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Ainsi, il ne faut pas mélanger le principe de précaution avec le principe de
prévention. La précaution est relative a des risques potentiels tandis que la
prévention est reliée a des risques avérés. c’est-a-dire qui sont connus et possibles.
Ainsi, méme si la précaution prévaut dans le cas d’un risque « potentiel », il est
important qu’il soit bien dosé et proportionné selon la gravité du risque. Il exige
alors une souplesse dans son application pour étre variable au cours de 1’évaluation

du risque et de I"avancement des connaissances (Kourilsky& Viney, 1999).

Les réserves mondiales de la biosphcre

Les réserves mondiales de la biosphere sont un concept clé pour la protection
de la biodiversité¢ sous la supervision de I'Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture (UNESCO). Cette section abordera notamment
I’historique des réserves mondiales de la biosphere, soit de la création du concept a
ce que sont les réserves mondiales a ce jour. De plus, il y sera aussi abordé le
concept de réserve de la biosphere elle-méme, soit ses fonctions, son zonage et plus.
Finalement, la Stratégie de Séville sera présentée, car elle met les bases au niveau

des objectifs recommandés pour les réserves et détermine le cadre statuaire.

Historique

Le concept des réserves mondiales de la biosphere découle avant tout d’un
projet plus vaste, soit le programme ['Homme et la biosphere (MAB). Lancé
officiellement en 1971 par 'UNESCO, ce programme avait comme but de fournir
des bases scientifiques permettant d’apporter des réponses aux problemes de
développement durable et de gestion des ressources naturelles des populations. La
naissance du programme découlait de la prise de conscience des problemes
environnementaux par les Etats. Ceux-ci ne pouvant pas résoudre par eux-mémes

ces problemes, le programme MAB fut alors mis en ceuvre.
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Ainsi le programme Man and Biosphere, cherchait a encourager les recherches
interdisciplinaires dans le domaine des sciences naturelles et sociales en plus d’axer
sur des activités de démonstrations et de formations en matiére de gestion des
ressources naturelles. C’est ainsi que les sites nommés « réserve de biosphere »
furent désignés pour servir de terrain d’expérimentation au programme MAB
(MAB-France, 2004). Ainsi, dés le début. prés de 14 sites furent mis en place pour
expérimenter le programme. Ces sites couvraient différents écosystémes, allant des
régions montagneuses a celles marines, coticres ou [oresticres. De méme, les
régions plus urbaines et semi-urbaines furent aussi du nombre. C’est ainsi qu’au fil
du temps, le travail principal du programme MAB fut de mettre en place ce que

nous appelons aujourd’hui le Réseau mondial de réserve de biosphére (RMRB).

C’est en 1974 que les premiers travaux sur le concept de réserve de biosphére
débutent. C’est a ce moment que I"'UNESCO et le Programme des Nations Unies
pour I’Environnement (PNUE) se réunissent et choisissent d’élaborer un zonage
distincti{ pour les réserves de biosphere. Ainsi, le zonage choisi se conclut par trois
types de zones : centrale, tampon et de transition. Ce zonage sera expliqué plus en

profondeur a I'intérieur de la section 1.2.1.

Par la suite, c’est en 1976 qu’apparaissent les premicres réserves €laborées suite
au zonage de 1974. Néanmoins, a cet instant scule la zone centrale, soit celle servant
a la recherche, est appliquéé laissant de coté les deux autres zones. Ainsi, aucun
développement respectueux de I’environnement n’est entrepris dans ces zones. Ces
désignations se poursuivent alors jusqu’a 1982, soit une année avant celle qui

permetira de mettre de solides balises au concept de réserve de biosphere.

En 1983 se déroule le congres de Minsk. Ce dernier a permis d’élaborer, grace
au partenariat entre le PNUE et PUNESCO, un plan d’action pour les réserves de

biosphere. Ainsi, il est la premiére étape venant intégrer des actions a réaliser dans
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les réserves de biosphere. Il faut attendre 1990 pour quc Ic Conseil International de
Coordination du MAB décide de recentrer le programme completement sur les
réserves de biosphere. LL’année 1992 fut une année charniere pour le programme
MAB et son concept de réserve de biosphere. C’est en 1992 qu’eut lieu la
Conférence des Nations Unies sur I’Environnement et le Développement a Rio de
Janeiro. Cette conférence permit d’aboutir a une convention internationale sur la
biodiversité et le développement durable. Les réserves de biosphere s’étant déja
établies a répondre a ces problémes furent alors mises de ’avant et popularisées.
Ainsi, le réseau des biospheres apporte une contribution non négligeable a la

Convention de Rio.

Néanmoins, I'année 1995 demeure le tournant pour le concept de réserve de
biosphére. C’est cette année que se déroule la Conférence de Séville. Cette derniere
vint alors, dans un cadre statutaire, poser des fondements et des orientations au
réseau mondial des réserves de biosphére. Ainsi, une stratégie, la Stratégie de
Séville, fut élaborée. Elle mit en place dix directions clés qui forment les fondations
de la stratégie. Cette derniere fournit ainsi des recommandations pour aider au
développement de réserves fonctionnelles et aussi de mettre en place des conditions
nécessaires au fonctionnement du réseau mondial. Elle identifie alors des réles que
les réserves peuvent jouer dans le développement et la résolution du probléme relié
a la conservation et au développement des ressources (UNESCO, 1996). Les

travaux de la conférence peuvent ainsi se résumer en ces quelques lignes :

« Ainsi, les réserves de biosphere sont sur le point de
pouvoir assumer un nouveau rdle. Elles seront non
seulement un moyen de permettre aux populations qui y
vivent. ou qui vivent dans leur périphérie, de s'épanouir en
équilibre avec le milieu naturel. elles vont également
contribuer aux besoins de la société en général, en montrant
la voie d'un avenir plus durable. Cettc approche est au cceur
de la vision du futur pour les réserves de biosphere au XXle
siecle. » (UNESCO, 1996)
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Finalement, le dernier élément historique concernant les réserves de biosphére
se déroula du 4 au 9 février 2008 a Madrid. Une déclaration fut émisse dans le but
de faire le point, treize ans apres Séville, sur le concept de réserve de biosphere et le
programme MADB. Ainsi, la déclaration de Madrid 2008 confirme le dynamisme du
réseau international et soutient la contribution du MAB et des réserves dans le
développement durable au niveau international (UNESCO, 2008). Cette déclaration
mena a la création d’un plan d’action pour les réserves de biosphére. Ce plan

d’action indique notamment que :

« Si la Stratégie de Séville et le Cadre statutaire ont permis
de clarifier et d’approfondir le créneau des réserves de
biosphere, le présent Plan d’action entend démontrer et
mettre en relief leur réle en tant que sites d’apprentissage et
de mise en pratique du développement durable local et
régional, ainsi que I’importance du Programme MAB et du
WNBR en tant que carrefours régionaux et mondiaux
d’informations, d’idées, d’expériences, de connaissances et
de bonnes pratiques en matiere de science du
développement durable. » (UNESCO, 2008)

Ainsi, le plan d’action vint recommander de nouvelles actions pour le
développement des réserves mondiales de biosphere pour les prochaines années,

jusqu’a la prochaine mise a jour.

Concept de réserve de la biosphére

Les réserves de biosphére sont avant tout un concept créé dans le but de
répondre a un probleme en particulier, soit de réconcilier la conservation de la
biodiversité et des ressources biologiques avec leur utilisation durable. C’est ainsi
que les réserves de biosphere agissent en intégrant plusieurs acteurs de la
communauté sociale, économique, scientifique et politique dans le but de répondre a

ce probleme complexe (UNESCO, 1996).
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La Stratégie de Séville résume le concept d’une réserve de biosphére comme

suit :

« Les réserves de biosphere sont « des aires portant sur des
€cosystémes ou une combinaison d'écosystemes terrestres et
cotiers/marins, reconnues au niveau international dans le
cadre du Programme de I'UNESCO sur l'homme et la
biosphére (MAB) » (Cadre statutaire du Réseau mondial de
réserves de biosphere). Les réserves sont proposées par les
gouvernements nationaux, chacune d'entre elles devant
répondre a un minimum de critéres et remplir un minimum
de conditions avant d'étre admise dans le Réseau. »
(UNESCO, 1996)

Les réserves doivent aussi remplir trois fonctions complémentaires: une
fonction de conservation, une fonction de développement et une fonction de support
logistique. La premiére fonction, soit celle de conservation, consiste a préserver les
ressources génétiques, les especes, les €cosystémes et les paysages. La seconde,
celle de développement, consiste a encourager et & favoriser un développement
harmonieux et respectueux entre I’homme et I’environnement au niveau du
développement économique et humain. La derniére, celle de support logistique, ou
appui logistique, consiste a soutenir et favoriser les activités de recherche,
d’éducation, de formation et de surveillance continue des communautés, du milieu
universitaire et du milieu professionnel (UNESCO, 1996). Ces fonctions se
déroulent toujours en relation avec les intéréts locaux, nationaux et globaux qui
visent la conservation et le développement durable. Nous pouvons observer a la

figure 1 ci-apres la complémentarité des trois fonctions.
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_lLes trors fonclions des reserves de biosphere
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Figure [. Les trois fonctions des réserves de biosphere
Source . UNESCO. 1996

I.e zonage originel des réserves de biosphere fut établi des1974, mais il ne fat
pas officiellement utilisé dans sa pleine totalité avant 1983, soit & partir de la
Conférence de Minsk. De plus, ce dernier fut réaffirmé a I’intérieur de la Stratégie

de Séville en 1995.

Le zonage d'une réserve de biosphére est constitué¢ de trois zones distinctes,
soit la zone centrale, la zone tampon et la zone de transition. La premiere zone, soit
celle centrale, consiste a protéger et conserver a long terme la ressource génétique
et la biodiversité¢ du milieu choisi. Elle permet aussi de surveiller les écosystémes et
de permettre des recherches et des activités non perturbantes, par exemple des
activités d’éducation, pour le milieu. La seconde zone, celle tampon, consiste en
une zone qui entoure la ou les zones centrales et permet d’y pratiquer des activités
qui sont écologiquement viables et d*éducation, d’écotourisme, de loisir ou bien de
recherche appliquée et fondamentale. Finalement, la zone de transition, ou aire de
coopération, est la zone ou les communautés locales, les agences de gestion
scientifiques, les groupes communautaires, les villes et autres ont leur place et se

doivent de travailler pour gérer la ressource a leur disposition de fagon durable.
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C’est souvent un endroit ou une pratique agricole est en cour (UNESCO, 1996). La

Stratégie de Séville résume bien le potentiel et une des forces de ce zonage :

« Ces trois zones, bien que congues a |'origine comme une
série de cercles concentriques, ont €té mises en place sous
des formes trés variées afin de s'adapter aux conditions et
aux besoins locaux. En fait, l'une des grandes forces du
concept de réserve de biosphere réside dans la flexibilité et
la créativité avec lesquelles il a ét€ mis en ceuvre dans des
situations tres diverses. » (UNESCO, 1996)

La figure 2 ci-apres permet de visualiser le zonage d une réserve de biosphére
en plus de pouvoir y observer, a I’aide de barres graphiques, |'intensité des activités
pouvant étre pratiquées a I’intérieur des trois zones. On y remarque que sauf la
conservation de |'environnement ainsi que la recherche et |"éducation, les autres
activités, le développement économique et les activités touristiques et d’éducation
relative a I’environnement, ont une intensité fortement réduite, voire éliminée, au

sein de la zone centrale.
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Zone de transition

Figure 2. Les zones d une réserve de biosphere
Source : Sigrun Lange. 2005
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Stratégie de Séville

Suite a la Conférence des Nations Unies sur |’environnement et le
développement en 1992, a Rio de Janeiro, au Brésil. "'UNESCO a organisé en 1995
une conférence d’experts a Séville en Espagne. Cette conférence se voulait en
réaction a la Convention sur la diversité biologique et la précédente conférence a
Rio de Janeiro en 1992. Deux documents furent publiés lors de cette conférence : la
Stratégie de Séville et le Cadre statuaire. La Stratégie de Séville recommande des
actions a entreprendre pour le développement des réserves de biosphere tandis que
le Cadre statuaire émet des conditions pour le bon fonctionnement du réseau

mondial des biospheres (UNESCO, 1996).

La Stratégie de Séville, qui a été entériné par I"'UNESCO la méme année, se
veut alors une référence au niveau de ce que les réserves de biosphere et son réseau
doivent entreprendre, & des niveaux international, national et local. Selon

PUNESCO, la Stratégie :

« tente de lournir des recommandations pour aider au
développement de réserves de biosphere fonctionnelles et &
la. mise en place des conditions nécessaires au
fonctionnement du Réseau. Elle ne reprend pas les principes
généraux de la Convention sur la diversité biologique, ni
d'Action 21, mais tente plutdt d'identifier le rdle spécifique
que les réserves de biosphére peuvent jouer dans le
développement d'une nouvelle conception des relations
entre la conservation et le développement. » (UNESCO,
1996)

l.a Stratégie de Séville repose sur 4 grands objectifs qui sont :

1. Utiliser les réserves de biosphére pour conserver la biodiversité

naturelle et culturelle.
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2. Utiliser les réserves de biosphére comme modeles d aménagement du

territoire et lieux d’expérimentation du développement durable.

3. Utiliser les réserves de biosphere pour la recherche, la surveillance

continue, [’éducation et la formation.

4. Mettre en application le concept de réserve de biosphere.

Chacun de ces objectifs se trouve a étre divisé en plusieurs sous-objectifs.
Ainsi, on retrouve pour le grand objectif numéro un. dcux sous-objectif qui sont :
(1) améliorer la couverture de la diversité naturelle et culturelle par le Réseau
mondial de réserves de biosphere et (2) intégrer les réserves de biosphére dans la
planification de la conservation. Pour le grand objectif numéro deux, c’est trois
sous-objectifs qui sont inclus, soit : (1) s'assurer du soutien et de la participation des
populations locales (2) mieux assurer I'ajustement harmonieux des différentes zones
de la réserve de biospheére el leurs interactions et (3) intégrer les réserves de
biosphére dans la planification régionale. Pour Ic grand objectif numéro 3, il
posséde quatre sous-objectifs : (1) améliorer les connaissances sur les interactions
entre 'homme et la biosphere (2) améliorer les activités de surveillance continue (3)
améliorer I'éducation, sensibilisation du public et sa participation et (4) améliorer la
formation des spécialistes et des gestionnaires. Finalement, le dernier grand objectif
comporte deux sous-objectifs qui sont: (1) intégrer les fonctions des réserves de

biospheére et (2) renforcer le Réseau mondial de réserves de biosphere.

Chacun de ces sous-objectils possede des recommandations pour chacun des

trois niveaux identifiés au début de la section, soit international, national et local.

Dans le cas de cette étude, il est important de préciser les aspects concernant le
grand objectif deux, soit au travers de [’objectif [11.2 (Améliorer les activités de

surveillance continue), sous le niveau local. Ainsi, on y reccommande :
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« 4. Utiliser les réserves de biosphére pour faire des
inventaires de la faune et de la flore, collecter des données
écologiques et socioéconomiques, des observations
météorologiques et hydrologiques, étudier les effets de la
pollution, etc., dans des buts scientifiques et pour servir de
base a une gestion saine des sites.

5. Utiliser la réserve comme aire d'expérimentation pour
développer et tester des méthodes et des approches
d'évaluation et de surveillance continue de la biodiversité,
de la durabilité et de la qualité de vie des habitants.

6. Utiliser la réserve de biosphére pour développer des
indicateurs de durabilit¢ (en termes €cologiques,
¢conomiques, sociaux et institutionnels), pour chacune des
activités de production menées a l'intérieur de la zone
tampon et de l'aire de transition. » (UNESCO, 1996)

De plus, ["objectif I111.1 (Améliorer les connaissances sur les interactions entre
I'homme et la biosphere). on y indique précisément la nécessité de permettre la

recherche scientifique au sein de la réserve. Notamment, on y recommande :

« 8. Utiliser la réserve pour la recherche fondamentale et
appliquée, en particulier les projets centrés sur des questions
locales, les projets interdisciplinaires intégrant a la fois
sciences sociales et sciences naturelles, et les projets
impliquant la réhabilitation des €cosystemes dégradés, la
conservation des sols et de {'eau, et l'utilisation durable des
ressources naturelles. » (UNESCO, 1996)

Ainsi, la Stratégie de Séville posc les bases des objectifs recommandés a
atteindre par les réserves a divers niveaux. Plusieurs des objectifs sont de fagon
inhérente liés a la définition d’une réserve de biosphére elle-méme. Certains
viennent préciser les fonctions d’une réserve tandis que la valeur du Réseau des
réserves vient €tre renforcée. |1 devient ainsi important pour les réserves d’asseoir
leur développement sur ces objectifs pour correspondre aux attentes et

recommandations émises par I’UNESCO.
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Reéserve de la biosphere du lac Saint-Pierre

Cette section permettra d’en savoir plus sur la réserve de biosphére du lac
Saint-Pierre qui est le territoire d étude pour la présente recherche. Un historique de
la réserve sera produit ainsi que ses caractéristiques physiques et humaines, en plus

de son zonage geographique et les modalités de son plan dirccteur.

Mise en situation

La création de la réserve de biosphere du lac Saint-Pierre n’a peut-€tre qu’été
établie officiellement qu’en novembre 2000. il n'en demeure pas moins que
’aventure menant a I'obtention de ce titrc débuta dés le début des années 1980.
L’histoire de la réserve de la biosphére du lac Saint-Pierre peut €tre remontée
jusqu’au début des années 1980. C’est a ce moment qu’un projet de développement
de ’agriculture est mis en place, provoquant des problématiques environnementales
inquiétantes dues a une pratique d'évacuation des eaux plus rapide de la part des
agriculteurs en période printani¢re. Cetle pratique entraina des conséquences
environnementales sur les zones riveraines du lac Saint-Pierre. notamment aupres
des espéces animales. Ainsi, une prise de conscience fut entreprise au sein de la
collectivité qui interdit la pratique agriculturale. Ceci donna lieu a I’achat de terrains
par le partenariat entre la Société d’Aménagement Récréatif pour [a Conservation de

I’Environnement du Lac Saint-Pierre (SARCEL) et Canards illimités (Otis, 2009).

Par la suite, grice notamment a la SARCEL, le lac Saint-Pierre obtint la
désignation de site RAMSAR en 1998 (Municonsult, 2002). C’est par la Convention
relative aux zones humides d’importance internationale que lac Saint-Pierre obtint
ce statut. Cette désignation visail alors a assurer la protection des écosystemes et du
patrimoine génétique que représentait le lac Saint-Pierre, le tout dans un intérét
mondial. A I’échelle mondiale, il y a prés de 1929 zones humides désignées par 166

pays (Ramsar, 2010).
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Ainsi, des années 1980 a 1998, lc territoire du lac Saint-Pierre fut propice a une
activité visant le maintien et la protection de sa biodiversité et de son
environnement. C’est en novembre 2000 que le lac obtint officiellement son statut
de Réserve de la biosphere. Ce statut vint alors assurer a ce territoire une protection
de ses milieux naturels, mais aussi pour sa population grace notamment a I’acces a
un environnement sain, permettant une activité économique plus diversifiée et une
création d’emplois dans les secteurs du tourisme et de la recherche (Municonsult,

2002).

Caractéristiques physiques et humaines

Le territoire de la réserve de biosphére du lac Saint-Pierre est composé d’une
flore et d’une faune particuli¢res, ce qui permit a ce dernier d’obtenir le statut de

sitt RAMSAR ainsi que celui de Réserve de biospheére.

Le territoire de la réserve de biosphere du lac Saint-Pierre a une superficie
totale de 48 000 km®. A Iintérieur de cette superficie, il y a notamment 31.35 km2
dans la zone centrale, 124.09 km® dans la zone tampon et 324.56 km* dans la zone
de transition (UNESCO, 2011). Le territoire de la réserve de biosphere du lac Saint-
Pierre ainsi que son zonage peut étre observé a la figure 3 ci-apres. Le territoire de
la réserve touche a cing municipalités régionales de comté (MRC), soit Nicolet-
Yamaska, Bas-Richelieu, D'Autray, Maskinongé, Bécancour ainsi que la ville de
Trois-Rivieres. Ce territoire couvre preés d’une vingtaine de municipalités, en plus
de s’étaler sur trois régions administratives : la Mauricie, le Centre-du-Québec et
Lanaudiere. Ainsi, prés de 85 000 personnes vivent a I’intérieur de la réserve de
biosphére du lac Saint-Pierre. [Lecs activités €conomiques principales y sont
I’agriculture, la chasse. la péche. les activités de conservation de la faune et la flore,
le tourisme. la navigation en bateaux ainsi que la navigation commerciale et les
industries. Finalement, en dehors de la gestion municipale, le territoire de la réserve
de biosphere du lac Saint-Pierre touche a plusieurs organismes communautaires,

paragouvernementaux el gouvernementaux. Notons les plus importants :
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Environnement Canada. la SEPAQ et le ministére du Développement durable et des
parcs (MDDEP). Ces organismes ou ministeres touchent a la réserve de biosphere

grace a leurs unités régionales (UNESCO. 2011).

Le lac Saint-Pierre est le dernier bassin d’eau douce du Saint-Laurent. 1l est
aussi la plus importante plaine d’inondation du Saint-Laurent, ce qui constitue une
des caractéristiques les plus importantes quant a sa reconnaissance mondiale.
Notamment, le lac augmente sa superficie de 37 % lors de la saison des crues. Il y a
pres de 103 iles, réparties au sein d'un archipel, a I’intérieur du lac (Municonsult,

2002).

D’un point de vue physique, le lac est composé de 20 % de tous les marais du
Saint-Laurent ainsi que de plus de 40 % des milieux humides de ce dernier. Il est
important de noter que les milieux humides sont les deuxiemes milieux terrestres,
apres la forét tropicale, a soutenir la plus grande diversité biologique, autant au
niveau de sa flore que de sa faune. Pour démontrer ce point, il est a noter que
I’ichtyofaune du lac comprend 68 % des especes du Québec. Au niveau aviaire,
c’est 72 % des espéces. De plus, 167 d’entres-elles y nichent. Le lac est notamment
la plus importante héronniere d’Amérique du Nord ainsi que la plus importante

halte migratoire de sauvagine du Saint-Laurent (Municonsult, 2002).
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DE LA BIOSPHERE DL LAC-SAINT-PIERRE

LEGENDT
:‘“"/,
-"h.\"’ ""
-/ = g o 23
B L]
= -4
r
9
= B
U .
B r
- &
=
= [Tl
o
- -
= = o ¥ ‘n_;? ‘Qa‘ ’

Figure 3. Territoire et zonage de la réserve de biosphére du lac Saint-Pierre
Source : MRC d’Autray, 2006
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Probléemes-terrains

La réserve de biosphére du lac Saint-Pierre a €t€ établie sous le principe qu’elle
est un territoire possédant des caractéristiques €cologiques et culturelles spécifiques
tout en étant un licu d’habitations et d*échanges anthropiques. Ainsi, il va de soi que
divers problemes y sont présents. Une caractérisation des problemes (Municonsult,
2002) a fait ressortir trois grandes catégories d’impacts situés sur le territoire de la

réserve, soient : la contamination, la perte d’habitats ct I’¢rosion des iles.

La contamination concerne principalement |'ichtyofaune du lac Saint-Pierre.
On y indigue que la concentration de mercure dans certaines espéces est supérieure
a la limite autorisée pour étrc propre a la consommation. Ainsi, une interdiction de
péche commerciale a ¢été émisse pour les poissons dont la chair est contaminée.
C’est notamment le cas de I'anguillc qui dépassc les normes canadiennes. La
sauvagine est aussi touchée par la contamination, mais les €tudes ne permettent pas

d’indiquer si elle n’est pas saine a la consommation (Municonsult, 2002).

La perte d'habitats se situe surtout au niveau des terres humides. Ainsi,
I’assechement des terres humides pour des fins agricoles et ’abaissement du niveau
du lac ont mené a une importante perte d’habitats (Municonsult, 2002). Cela devient
problématique étant donné que les terres humides servent a la reproduction de
nombreuses espeéces de poisson, oiseaux, reptiles, amphibiens et mammiféres. On
relate aussi la construction de digues et le pompage des eaux qui asseche certains
secteurs de la plaine de débordement, donc de terres humides. du lac Saint-Pierre.
Le déplacement dcs poissons est aussi aftecté par les structures de contrle mises en
place au niveau de la plaine. Cela affecte ainsi leur reproduction. Finalement, le
creusage et le dragage répétitif du chenal de la Voic maritime du Saint-Laurent
affectent aussi les habitats en modifiant le régime d’écoulement des eaux, donc leurs

directions et leur débit. De plus, cela affecte aussi le dépdt des sédiments qui peut
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venir se déposer et détruire |"habitat, en plus de déplacer les contaminants contenus

dans ces couches pédologiques. Finalement, la baisse du niveau des eaux du fleuve

réduil la zone inondée et ainsi réduit les terres humides disponibles aux espéces

habitant le lac (Municonsult, 2002).

L’érosion des iles concerne encorc une fois un aspect de perte d’habitat

potentiel et d’un écoumene. [.’érosion des iles du lac Saint-Pierre possede six

principales causes (Municonsult, 2002) :

l.

L affaiblissement des rives par la disparition de la végétation et les
infrastructures riveraines.

L.’action des vagues dues au batillage des navires empruntant la voie
maritime et des embarcations de plaisance.

I.’augmentation de la vilesse des courants et la concentration des
¢coulements dans le chenal navigable et dans le chenal entre I’ile aux
Corbeaux et I'fle Lapierre.

La construction de seuils entre les iles qui concentre I’écoulement des eaux.
Les barrages déversoirs entre les iles qui augmentent les débits.

Les inondations printanicres.

Cette érosion alfecte surtout les iles de Saint-Ignace, la Ronde, de Gréce,

Lapierre, des Barques, du Moine et Banc de Sable. Les inondations printaniéres

affectent principalement les iles Cardin. Girodeau, aux Sables, Raisins, Perces et la

Pointe des Ilets. Les iles de la Cavale et I’Argile sont quant 4 eux presque

completement immergées (Municonsult, 2002).
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Plan directeur de développement écotouristique

La réserve de biosphere du lac Saint-Pierre s’est dotée d'un plan directeur de
développement écotouristique pour répondre aux objectifs et recommandations

émises par le programme MAB. Comme indiqué par le plan directeur :

« les réserves de la biosphere sont congues dés le départ
comme ¢léments de réponse a la question de savoir
comment concilier la biodiversité avec la satisfaction des
besoins et des aspirations des populations humaines. Elles
ont alors pour objectif de promouvoir la conservation de la
biodiversité et le développement durable, sur ia base d’une
participation des communautés locales ¢t d’une approche
scientifique. Elles deviennent des lieux privilégiés pour
expérimenter et innover, en particulier en matiére de
tourisme. » (Municonsult, 2002)

La réserve de biosphere du lac Saint-Pierre indique ainsi que :

« Le développement écotouristique doit contribuer & la
préservation des zones naturelles. [l doit minimiser les
impacts négatifs de ['activité sur le milieu, mais aussi
faciliter et contribuer directement a cette préservation. La
gestion des usages de I’eau et des milieux sensibles, le
retour des profits vers la préservation sont autant de moyens
a envisager. » (Municonsult, 2002)

La réserve utilise donc le développement écotouristique comme moteur de
protection et de préservation de |'environnement et pour le développement du
territoire sous les formes sociales et économiques. Le projet se veut alors: « un
exemple d’intégration de [’activité écotouristique dans un milieu écologique

sensible. » (Municonsult, 2002).

On y indique que le développement du potentiel et de la valeur écotouristique

du lac Saint-Pierre : « doit étre contrélée et ses impacts doivent faire [’objet de
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programme de suivi, de fagona éviter un développement désordonné et une
transformation non souhaitée du milieu. » (Municonsult, 2002). De plus, ce controle
doit impliquer la participation des acteurs économiques et sociaux du territoire ainsi
que de la communauté. I doit contribuer au développement régional et pour se faire,
intégrer les intermédiaires régionales de production de biens et services

(Municonsult, 2002).

On parle d’une gestion intégrée de la ressource, autant de manieres touristiques
qu’écologiques, tout en indiquant que cela peut mener a une modification des fagons
de faires et des habitudes des communautés et intermédiaires du territoire

(Municonsult, 2002).

Le projet de développement de la réserve offre pour ce faire trois ordres

d’opportunités :

I. Renforcer le projet de conservation.
2. Mettre en ceuvre une gestion intégrée de la ressource.

3. Contribuer au développement de la Réserve de la biosphere.

Bref, ce plan directeur de développement €cotouristique de la réserve du lac
Saint-Pierre cherche a répondre aux principaux buts et objectifs d’une réserve, soit
la conservation des écosystemes, le développement économique et humain des
communautés et I’éducation par une gestion et un contrdle de I’offre touristique au

lac Saint-Pierre.
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Problématique

En tenant compte des éléments précédemment présentés, il est permis
d’observer une lacune présentc au sein de la Réserve de biosphére du lac Saint-
Pierre concernant le fait quelle ne présente pas, au sein de son plan directeur, ainsi
qu'a l'intérieur de son dernier plan d’action, de quelconques informations
concernant les objectifs présentées sous la Stratégic de Séville et a leur atteinte.

Comme indiqué au sein de son plan directeur, ce plan n’est pas :

«[...] un plan de gestion intégrée dcs ressources. Il ne
s’agit pas non plus d un plan de protection des habitats, de
la faune et de la flore. méme si le développement
€cotouristique repose sur |’existence d’un projet de
conservation actif et durable. » (Municonsult, 2002)

Ainsi, il est permis d’affirmer que la RBLSP, ayant suivi la voie du
développement écotouristique pour réussir a atteindre certains principes des
biospheres, et aussi par sa jeunesse, ne répond pas complétement aux
recommandations formulées au sein dc la Stratégie de Séville, notamment en ce qui

a trait au monitorage des aspects écologiques de la réserve.

En tenant compte des problémes-terrains, notamment I’érosion du sol et des
berges, et du fait qu’elle n'a pas mis en place des mesures de monitorage
environnemental et de surveillance de ces problémes. la réserve semble avoir une

lacune considérablc a pouvoir déterminer et contrdler ces problemes.
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Questions de recherche

Suite a I"identification de la principale problématique, soit que la biosphere ne
répond pas aux recommandations €émises a |’intérieur de la Stratégie de Séville,

cette étude se demande : comment répondre a ce probléme ?

Suite a la problématique de répondre au grand objectif 1Tl, qui concerne I’étude
et la surveillance continue au sein de la réserve de biosphere, jumeler au plan
directeur de développement écotouristique qui détermine un axe de développement
spécifique au tourisme, cette étude tentera de répondre a : quelle serait une solution
envisageable pour jumeler I’objectif de monitorage de Séville avec la planification

€cotouristique entreprise par la réserve ?

Par la suite, de quelle fagon ce monitorage peut-il se dérouler au sein de la
biosphére, en tenant compte du fait que la biosphere elle-méme indique dans son
plan directeur de développement écotouristique qu’elle se doit de mettre en place
des outils pour contrdler et surveiller les impacts sur son territoire (Municonsult,

2002) ?



Chapitre 2

Cadre concepltuel
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Cadres de gestion

Ce chapitre a comme principal objectif d’apporter un éclaircissement au sujet
des cadres de gestion disponibles pour répondre aux buts et objectifs soumis au
travers de la Stratégie de Séville de 'UNESCO et qui doivent ainsi faire partie

prenante du développement de la réserve de la biosphere du lac Saint-Pierre.

En tenant compte du contexte particulier d’une réserve de la biosphere, il est
nécessaire de choisir un cadre de gestion qui n’est pas contraignant quant a I’accés
aux sites et au territoire de la réserve de biosphére. De plus, comme la réserve de
biosphére du lac Saint-Pierre mise avant tout sur un développement écotouristique,

il est important d’en tenir compte dans le choix du cadre gestion.

La réserve de biosphere est un outil de planification de fagon inhérente, comme
on l'observe avec son zonage particulier. Ce dernier aide a déterminer des
possibilités d'actions dans chacune des zones, mais ne va pas plus loin dans sa
gestion des zones. Dans le présent cas, nous avons un territoire qui est a multiples
paliers étatiques, en plus de piétiner dans plusieurs municipalités et MRC. Ainsi, il
devient nécessaire de choisir un cadre de gestion qui peut intégrer l'aspect de
multiples acteurs, tout en intégrant I’aspect écologique de la réserve. Le cadre de
gestion se doit aussi d'y intégrer une gestion qui peut tenir compte des besoins de
monitorage el surveillance émis par la Stratégie de Séville ainsi que par le plan
directeur de développement écotouristique de la réserve. La RMBLSP indique aussi
dans son plan directeur qu’elle cherche a atteindre les objectifs d’une réserve de
biosphere par le processus du développement écotouristique. Le cadre de gestion se
doit donc d'intégrer des notions du domaine touristique pour répondre de manicre
optimale aux attentes de la réserve, tout en répondant a ceux de la Stratégie de

Séville.
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En récapitulant, le cadre de gestion se doit de :

I. Pouvoir intégrer de multiples acteurs.
Intégrer I'aspect €cologique d'une réserve.

Intégrer les aspects du monitorage et de la surveillance.

Sl

Intégrer un niveau touristique.

Pour pouvoir y répondre, les cadres de gestion des visiteurs qui sont
majoritairement utilisés pour gérer les parcs nationaux et les aires protégées
semblent €tre les plus prometteurs, car ils integrent pour la plupart les quatre
éléments clés présentés précédemment. lls ont aussi notamment fait leurs preuves

internationalement. Il est indiqué concernant la gestion des visiteurs que :

« Les parcs, ainsi que les autres aires protégées, sont
distincts dans le fait qu’ils sont mis en place pour protéger
des zones naturelles importantes et représentatives, mais en
étant par la méme occasion amenés a offrir des opportunités
de compréhension, d appréciation aux visiteurs en plus de
leur permettre de profiter de cet héritage naturel et culturel.
La gestion de cette contradiction cntrc la protection et
I’utilisation est I’entreprise-chef des gestionnaires des aires
protégees. C’est dans ce contexte que la gestion des
visiteurs est importante. » (Dearden& Rollins, 2002).

La gestion des visiteurs devient ainsi intéressante a l'intéricur d'une réserve,
notamment due a l'intégration de I'homme, le visiteur, a I'intérieur des trois zones.
De plus, Pigram & Jenkins (1999) indiquent que la gestion des ressources reliées
aux loisirs et au tourisme exige une planification stratégique pour la gestion des
visiteurs. Le tourisme étant un aspect cl¢ du développement de la réserve, les cadres

de gestions des visiteurs deviennent une proposition intéressante pour la réserve.

C’est donc au travers de ces cadres que se prendra la décision pour la gestion de

la réserve de biosphére du lac Saint-Pierre. |.'analyse des principaux cadres de
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gestion des visiteurs tentera de faire contraster les avantages et désavantages de
chacun des cadres pour ainsi parvenir a déterminer le cadre idéal a utiliser dans le

contexte particulier qu'est la réserve de la biosphére du lac Saint-Pierre.

Pour ce faire, une introduction aux cadres ainsi qu’un historique aura lieu, suivi
des principaux concepts associés a ces programmes de gestion. Finalement, une
description des principaux cadres utilisés internationalement sera prévue. Il en finira

ainsi par un choix du cadre le plus approprié a étre utilisé au sein de la RBLSP.

Introduction aux cadres de gestion des visiteurs

Un cadre de gestion des visiteurs est une planification pour le public a
I'intérieur du territoire. Cette planification est nécessaire pour les personnes qui
visitent ou bien qui habitent le site concerné par une telle gestion, que ce soit pour

des utilisations officielles. commerciales ou a caractére managérial.

Les personnes qui visitent ou vivent dans ces sites protégés le font dans la
poursuite d’une trés grande variét¢ d’activités a caractere récréative, touristique ou
économique. Ces activités vont de la marche quotidienne, de 1’observation aviaire,
du canot kayak a des sports extrémes, chasse, péche et collecte de produits végétaux
(ex. champignons, fleurs, etc.). [."acces aux visiteurs locaux et aux touristes est une
fonction essentielle pour les réserves de la nature et les aires protégées. L’ intérét et
I"utilisation grandissante représentent alors une prise de conscience plus grande
pour ce type d’environnement naturcl. Ainsi, des opportunités de partage des
expériences naturelles permettront d’apporter et de faire connaitre des valeurs
particulieres et de développer un sentiment de responsabilité envers cet
environnement naturel. l.a gestion des visiteurs devient nécessaire pour pouvoir

conserver les aspects culturels ¢t naturels du territoire.
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Historique

C’est dans les années 1970 qu’a commencé la gestion des visiteurs dans les
environnements sensibles, c’est-a-dire qui pouvaicnt étre mis en danger par une
utilisation humaine. A cette époque. |'utilisation de la capacité de charge, qui est
une technique utilisée pour réglementer le nombrc dutilisateurs du site basée sur
des niveaux prédéterminés, avait préséance. Par contre, cette technique avait un
grand désavantage et c’était celui de réduire 'accés a un site lorsque le but des
territoires protégés est plutdt d’offrir [’acces pour permettre une éducation et une
expérience naturelle menant vers un changement des mentalités et |’institution de

valeur axée vers la protection de ces environnements.

Quand cette limite devint €vidente, de nombreux cadres de gestion plus
sophistiquée ont été développés pour offrir de nouvelles structures aux gestionnaires
des territoires protégés concernant |'acces aux visiteurs locaux et aux touristes
(Eagles et al. 2002). 11 en est né les cadres comme le Limits of acceptable change
(LAC), le Visitor impact management (VIM), le Visitor experience and resource
protection (VERP), le Recreation opportunity spectrum (ROS) et plusieurs autres.
Ces cadres de gestion ont été¢ développés et mis en place depuis les trois dernieres
décennies dans le but de protéger I'environnecment naturel, tout en offrant des

opportunités appréciables pour les visiteurs (Newsome et al., 2002).

Concepts associés

Pour bien comprendre les cadres de gestion des visiteurs, il est important de
connaitre ce que chacun d’entre eux signifie et de bien comprendre la différence
entre chacun, car il y a des différences lorsqu’on prend ces concepts d’une fagon
« dictionnaire » et qu’on les transpose dans un contexte de conservation de
I’environnement (Alexander, 2008). Ainsi, les quatre premieres définitions
suivantes proviennent d”Alexander (2008) et sont des adaptations des définitions du
dictionnaire dans le contexte de la préservation et de la conservation de la nature, tel

qu’utilisé dans une réserve de biosphére et dans les cadres de gestion.
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Enguéte (survey)

L’enquéte est dans sa définition dictionnaire : « Recherche systématique de la
vérité par |'interrogation de témoins et la réunion d'é¢léments d'information. » (TFLi,
2011). Cette définition s’applique tres peu dans le cas d’une enquéte
environnementale, la définition de base traitant principalement le caractere social de
[’enquéte avec le « témoin ». Ainsi, on utilisera la version plus commune qui veut
qu’une enquéte soit @ « laire une observation unique pour mesurer et enregistrer

quelque chose. » (Alexander, 2008).

Surveillance (surveillance)

La surveillance cst dans sa définition dictionnaire : « Action ou fait de
surveiller une personne dont on a la responsabilité¢ ou a laquelle on s'intéresse. »
(TFLi, 2011). Comme !'indiquc Alexander (2008), les définitions sources des
termes référent souvent & une question sociale ou bien & une personne. Ainsi, la
surveillance dans le cas qui nous intéresse référerait plutdt a : « Faire des enquétes
standardisées et répétées dans lc but de détecter les changements. » (Alexander,
2008). Les définitions communes dans le domaine emploi généralement le terme
« surveillance biologique » ou bien « surveillance des especes ». Dans ce cas-ci, la

surveillance concerne tous les aspects physiques ou sociaux choisis.

Monitorage (monitoring)

En ce qui concerne le monitorage, ce dernier est : « L'ensemble des techniques
utilis€es en gynécologie ct en obstétrique ainsi qu'en réanimation et consistant a
surveiller, d'une maniére continue ou répétée, différents parametres physiologiques
ou biologiques au moyen d'appareils automatiques appelés moniteurs. » (Larousse,
2011). Le terme est fortement associé au motl « moniteur » €t ne permet pas une
définition axée sur un monitorage autre que par cet outil. C’est dans cette optique
qu’Alexander (2008) définit le monitorage par une surveillance établie pour assurer

que les normes formulées sont maintenues. Le monitorage n’est ainsi donc pas
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simplement une mesure de vérification dc I’¢tat d’une chose, mais bien la
vérification de I’état comparé a unc normc. quantitative ou qualitative, qui doit €tre
respecté. L.e monitorage permet donc de s assurer que ces normes sont respectées,

comparativement a la surveillance qui n’est que de détecter le changement.

De plus, le monitorage dans les territoires protégés comporte deux

variantes (Eagles et al., 2002) .

1. Monitorage des impacts des visiteurs : Ce sont les impacts naturels (ex.

€rosion) et sociaux (cx. conflits avec la population locale).

2. Monitorage de la qualité du service : C'est la qualité du service envers
les visiteurs dans le cadre d une expérience particulicre dans le territoire

observé (ex. escalade, hébergement, etc.).

Enregistrement (recording)

Dans le cas de I’enregistrement, le terme est moins ambigu et aucune définition
particuliére n’a été établie dans la littérature, sauf par Alexander qui y tente un
essai. Du point de vue du dictionnaire, |'enregistrement est : « Inscription dans un
registre officiel. » (TFLi, 2011). Ainsi, Alexander (2008) défini |’enregistrement
d’une maniere simple par: « Fairc une inscription permanente et accessible
d’activités significatives (incluant la gestion), les événements ct toute autre activité

ayant un intérét pour le site. »

Visiteur (visitor)

Il n’existe pas une définition typique de ce qu'est un visiteur. Il faut tenir
compte que le contexte dans lequel la gestion des visiteurs a lieu est normalement
sans habitation permanente. Sa définition ressemble a celle offerte par le
dictionnaire, soit : « Personne qui sc rend dans un pays., un lieu, qui visite un édifice
(monument, musée, etc.). » (TFL.i, 201 1). Dans le présent contexte, le terme visiteur

est a double sens. D’un, comme la réserve de biosphére comprend la présence de
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tourisme, mais aussi la présence d habitants quotidiens, le terme visiteur vient
englober toutes ces personnes et les utilisations. Ainsi, lorsque le terme visiteur est
utilisé, il correspond autant aux habitants et aux travailleurs du territoire de la
réserve qu’aux touristes et qu'd ceux qui pratiquent des activités récréatives. Il

correspond donc aux « utilisateurs » du territoire.

Expérience des visiteurs (experience)

L expérience est: « le fait d'éprouver quelque chose, considéré comme un
¢largissement ou un enrichissement de la connaissance, du savoir, des aptitudes ».
(TFLi, 2011). Par contrc, cctte définition ne tient pas compte des sensations,
stimulations, souvenirs ¢t sens que le visiteur peut €prouver (Laliberté, 2005). Ainsi,
une définition plus « touristique » de Iexpérience vient des auteurs Pine et Gilmore
qui affirment que |'expérience touristique est avant tout une théatralisation de
I’environnement du visiteur. l.e client, ou visiteur, devient donc émerveillé par les

attraits, autant paysagiste qu anthropique (Laliberté, 2005).

Cudres de gestion

Cette section présentera les principaux cadres de gestion des visiteurs. Ces
cadres sont plac€s en ordre selon leur année de création. Les cadres présentés sont
ceux qui font le plus consensus au sein de la littératurc scientifique et qui sont les

principaux cadres de gestion sclon les auteurs.

Recreation opportunities spectrum (ROS)

Le Recreation opportunities spectrum, ou ROS, a ét¢ créé en 1979 par Clark et
Stankey (Alexander, 2002). Il a été développé pour une utilisation par le Forest
Services and Bureau of Land Management aux Etats-Unis. Ce cadre a été développé
en réponse a des préoccupations au sujet d’une demande croissante en loisir et une
augmentation des conllils dans I"utilisation des ressources plus rares, ainsi que suite
a une demande de la législation qui visait une approche compréhensive et intégrée

de la gestion des territoires naturels (Fagles et a/, 2002). L hypotheése de base du
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ROS est que la qualit¢ d'un loisir extérieur est avant tout assurée par la présence
d’une multitude d’opportunités de loisir. Les créateurs du ROS, Clark et Stankey,

affirment que :

« Offrir un large éventail d opportunités dans le niveau de
développement, dacces ct, ainsi de suite. assure qu’un plus
large segment de la population va trouver dcs expériences
récréatives de qualité, pour aujourd’hui et dans le future. »
(Clark & Stankey, 1979)

Le processus comprend I'utilisation de six classes d’utilisation du territoire
pour comprendre les relations entre le domaine physique, social et de gestion.
Chacun de ces domaines comporte unc variété d attributs a prendre en compte. Un

exemple de ces attributs peut étre obscrvé dans Ic tableau 1 ci-dessous.

Tableau |

Attributs évalués selon le domaine d’application (Blocker et al., 1995)

Domaine physique Domaine social Domaine de la gestion
Taille Nombre de rencontres Discipline
Eloignement Type de rencontre Controle
Evidence d’humains Infrastructures

Le produit final se trouve a étre une palette d'opportunités d'expériences
prévues dans chacune des classes d’utilisation, d'indicateurs pour les expériences et
des paramétres/lignes directrices pour les gestionnaires. Ces opportunités se
définissent dans les classes d’utilisation suivantes : primitive (P), semi-primitive
non motorisée (SPNM), semi-primitive motorisée (SPM), routes avec aspect naturel
(RN), rurale (R) et urbain (U) (Clark & Stankey, 1979). Néanmoins, le ROS a
comme caractéristique d’étre fortement li¢ a un autre cadre complémentaire qui est
le Scenery Management System. Ce dernier sert @ mesurer les modifications dans le
paysage (intégrité scénique), |'importance rclative du paysage (niveaux
d’inquiétudes) et |'attractivité scénique pour des utilisations du sol précises. Ces

informations clés viennent se jumeler aux indicateurs de détermination des
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catégories types (c.-a-d. primitive. rural, etc.) du ROS et servent aux gestionnaires
pour mieux évaluer la maniére dont les utilisateurs voient les changements dans
Penvironnement récréotouristique (Blocker et al., 1995). Une cartographie utilisant
les classes d’opportunités du ROS cst présente en exemple a 1'annexe 1. Les étapes

du processus du ROS sont présentées a la figure 4.

Faire un inventaire et cartegraphier les

trois perspectives qui influencent
expérience du visiteur, soit le physique,
fe social et les composantes de gestion.

» I a . o
Faire une analyse compléte == L_} Identifier les incohérences
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2
==

5 : . —
3| R - Déterminer les classes
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des mitigations possibles
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§ F———— :
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Figure 4. Les étapes du processus du ROS
Source : Inspiré de Alexander, 2002

Le Recreation Opportunity Spectrum a é1é utilisé notamment a Mt.Cole Forest
a Victoria en Australie ainsi que dans le parc national de Yoho au Canada. Dans le
premier cas, le ROS a été particulicrement intéressant a utiliser, car le territoire de
Mt. Cole Forest subissait une forte augmentation dans son utilisation récréative. Ces

utilisations. non exhaustives, variaient entre le camping, la marche, le vélo de
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montagne, le véhicule hors sentier et Ic deltaplane. Le territoire supportait aussi des
zones de nature rare avec un intérét pour le public, comme les koalas, les
ornithorynques et I'échidné (Newsome er al. 2002). Une évaluation de la demande,
déterminée par le personnel sur le terrain et le systeme de réservation, pour
différentes opportunités récréatives ful entreprise. Il fut déterminé que la majorité
des utilisations se déroulaient dans les classes semi-primitif (SP) et les routes avec
aspect naturel (RN). Une cartographie du territoire, avec les éléments physiques et
les éléments récréotouristiques, comme de vieux moulins, [ut un des résultats de
cette analyse. Par la suite, une analyse des opportunités fut entreprise en tenant

compte des informations précédentes. Des classes d opportunités furent ainsi créées

Dans le cas du parc national de Yoho au Canada, le méme type d’évaluation
qu’a Mt. Cole fut utilisé, mais dans ce cas-ci. le besoin de mesures résidait surtout
dans le fait que des éléments routiers d'importances, comme la route
Transcanadienne, ainsi que des chemins de fer passaient a proximité du parc. De
plus, étant dans une vallée, la Kicking Iorse Valley, les sons produits influencent
une plus grande zone. Finalement, I’hiver, une partie du parc, soit la zone nord-
ouest et ouest, est utilisé a des [ins récréatives pour la motoneige. [l était ainsi
nécessaire de mettre en place un cadre pour gérer les opportunités, en tenant compte
de ces problématiques, pour assurer unc expéricnce de premiere qualité pour les

visiteurs (Dearden& Rollins, 2002).

Son potentiel a permettre un vaste choix de possibilités récréatives a un niveau
local et régional est sa plus grande force. De plus, il est tres précieux, car il permet
d’intégrer la gestion des visiteurs avec unc autre forme de planification, le rendant
complémentaire a toutes autres planifications (Newsome et a/. 2002). Il force aussi
les gestionnaires a se rationaliser & trois niveaux : protection de la ressource,
possibilités d’utilisation publique ct dans la capacité de |'organisation a répondre a
des conditions prédéfinies. C’est un cadre qui jumele bien I"offre et la demande

(Eagles et al, 2002). Comme le VAMP, il est un cadre axé sur les visiteurs et
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"utilisation/les activités et inclus une composante d’interprétation des activités

(Pigram& Jenkins, 1999).

D un autre coté, il est trés dépendant d’un consensus au niveau des classes
d’opportunités et de leurs caractéristiques. Dans le cas qu’il n’y en est pas, sa mise
en ceuvre ne peut pas continuer. De plus, sa cartographie se doit d’étre reliée aux
caractéristiques physiques et biophysiques de chacune des zones (Eagles et al,

2002) (Newsome et al. 2002).

Le cadre du ROS a été inclus a I'intérieur du LAC el peut aussi étre utilisé avec
le VIM. 1l est aussi reconnu par le VAMP, mais étant donné la nature spécifique du
VAMP (utilisation dans le zonage des parcs nationaux canadiens), son application est

entravée (Lagles et al, 2002).
Limits of acceptable change (LAC)

Le Limits of acceptable change. ou LAC, a été cré¢, comme le ROS, pour I’U.S.
Forest Service en 1985 par Stankey, Cole, [Lucas, Petersen et Frissell (Stankey ef al.
1985). 1l s’inspire fortement de son prédécesseur, le Recreation Opportunity
Spectrum, dans le fait qu’il cherche a déterminer des classes d’opportunités, mais il
va plus loin (Dearden & Rollins, 2002). Il cherche surtout a fournir des directives
dans I’établissement de normes ¢l de leur utilisation dans la gestion des visiteurs et
de leurs impacts, comparativement au ROS qui ne fait que reconnaitre et déterminer
les classes d’opportunités a diflérents niveaux (Newsome et a/. 2002). Il va aussi
au-dela du ROS en précisant des indicateurs et des normes pour les ressources
naturelles et sociales dans chacune des classes ou des zones (Dearden& Rollins,
2002). De plus, comparativement a la capacité de charge qui cherche a répondre a la
question « Quel niveau d'utilisation est trop d’utilisation ? », le LAC essaie plutot
de répondre a « Quel niveau de changement est acceptable? ». Ainsi, le LAC fournit
un processus pour décider quelles conditions environnementales et sociales sont

acceptables ct aide a identifier les mesures de gestion pour atteindre ces conditions
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(Newsome et a/. 2002). Ce cadre comporte quatre composantes de bases, identifiées

a la figure 5.

I ldentifier des standards acceptables et atteignables pour le milieu social et naturel l
Documenter le vide entre les circonstances existantes et celle désirée l
[ ldentifier les actions managériales pour éliminer ces vides

»--[J Faire le monitorage environnemental et I'évaluation de l'efficacité de ces actions

Figure 5. Les composantes du LAC
Source : Inspiré de Stankey, 1985

Les standards, ou normes, identifiés peuvent ainsi étre d’ordre social ou bien
écologique selon le territoire. Un des principaux avantages du LAC est que les
standards ne proviennent pas seulement de personnel technique et récréatif, mais de
toutes les parties, qui sont les individus ct les organismes qui ont des intéréts
économiques, récréatifs ou €cologiques dans le territoire. Néanmoins, 1’application
d’un tel systéme offre un risque pour les gestionnaires, car il place un poids
considérable sur les décisions des gestionnaires qui ne pourraient pas étre en
symbiose avec ce que les visiteurs veulent, ce rend son implantation plus rare (Boyd

et Butler, 1996).

Le LAC comporte un processus de neuf étapes permettant d’élaborer le cadre de
travail pour les gestionnaires. Ce proccssus est présenté a la figure 6. Ces étapes
sont flexibles et peuvent facilement s’adapter et se modifier en utilisant I’expérience
et la connaissance des gestionnaires, mais aussi des parties incluses a I’intérieur du

processus décisionnel (Newsome et al. 2002).



51

Les deux premieres étapes du cadre décrivent les problémes dans la gestion et
au niveau du public a I'intérieur du territoire, ainsi que d’offrir les classes
d’opportunités. Comme Stankey (1985) I’indique. les réponses obtenues lors de ces
étapes permettront aux gestionnaires d’identifier la valeur des zones et leur role
dans la région. Ainsi, s'il y a une région sauvage comportant une population
animale particulicre et un €cosystéme en santé¢ qui le supporte, les gestionnaires
seront plutdt amenés a mettre |'emphase sur une protection €cosystémique et a
réduire les perturbations anthropiques. Par la suite, dans les étapes 3-4-5, les
indicateurs sont choisis pour mcsurer les ressources naturelles et sociales déja
existantes et les normes acceptables sont déterminées. Les €tapes suivantes, 6, 7 et
8, servent a préciser un plan de zonage alternatif, a identifier les actions disponibles
pour les gestionnaires en ce qui a trait aux alternatives déterminées et a €valuer et
choisir I"alternative la plus efficace. La derniere étape (9) est tout aussi importante,
car elle vient faire le monitorage des actions qui auront €té prises et des indicateurs

qui auront €té déterminés (Newsome et a/. 2002).
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Source : Stankey, G.H., 1985 (Traduction libre)

LLe LAC fut mis en place au Bob Marshall Wilderness Complex au Montana,

Etats-Unis. Cette utilisation fut initiée d

¢s les années 1980. soit pendant la création

du cadre lui-méme. Dans les années 1980, il y a eu un début de conflit entre des

groupes d’utilisateurs et entre des util

Service. De plus, il y avait une pereep

isateurs et le gestionnaire, le U.S. Forest

tion grandissante au sein des utilisateurs a

I’effet que I’environnement commencait a se détériorer. Ils ont commencé a suivre

le processus du LAC et ils ont mis en p

I’environnement naturel non modilié

lace quatre classes d’opportunités, allant de

sans infrastructure a l'environnement non

modifié comportant des infrastructures pour la protection dc la nature et la sécurité

des visiteurs. Par la suite, des indicateurs naturels et sociaux furent déterminés. Par

exemple, dans le cas de I'utilisation du

sol pour la mise en place de campement, il
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fut établi comme nor‘mé 100 pieds carrés (9.29 m.c.) pour un campement en zone a
risque, comparativement a une norme de 2000 pieds carrés (185.8 m.c.) pour un
campement dans les zones plus développ¢ (Newsome et a/. 2002). Finalement, des
actions furent déterminées lorsque les normes sont non respectées, notamment par
de I’information et de |'éducation. L.e monitorage fut mis en place et cela continue

méme a ce jour (2002).

La capacité¢ du LAC a déterminer quand c’est « assez » de changement est sa
plus grande force (Newsome et al. 2002). De plus, le produit final du processus est
un plan stratégique et tactique pour la région, basé sur des limites de changement
acceptable pour chacune des classes d opportunités, avec des indicateurs de
changement qui peuvent €tre utilisés pour monitorer les conditions naturelles et
sociales. l.c cadre est un bon véhicule pour décider des ressources les plus
appropriées et acceptables ainsi que des conditions sociales dans un environnement
a ’état sauvage (Eagles et a/, 2002). 1} demeure un cadre avant tout axé sur les

problemes et orienté vers les ressources (Pigramé& Jenkins, 1999).

Par ailleurs. le LAC mettant principalement [’accent sur des problémes et
préoccupations qui sont existants (le LAC étant axé sur les problémes), il n’offre pas
de stratégie sur les sujets managériaux qui ne possédent pas de problématique
(Eagles et al, 2002). De plus, la sélection des normes el I’appui des intervenants
demeurent ses deux plus grandes lacunes. Aussi, les modifications
environnementales plutét que les activités des visiteurs peuvent donner lieu a des
fluctuations autour des normes, rendant la séparation de la cause, sociale ou
naturelle, difficile. Comme dans le cas du ROS, et de la plupart des cadres, |’appui
des intervenants est primordial a la survie du processus sans quoi son maintien est

impossible (Newsome et al. 2002).
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Visitor activities management planning (VAMP)

Le Visitor activities management planning, ou VAMP, est un cadre de gestion
purement canadien. mis en placc pour Parcs Canada dans les années 1980, pour
’aider a gérer et planifier ces dernicrs (Newsome et a/. 2002). 1l faut avant tout
avertir que le VAMP fait partie d un programme beaucoup plus vaste pour les parcs
nationaux, comprenant notamment un processus de gcstion des parcs et un
processus de gestion des ressources naturelles. Ainsi, le VAMP sert principalement a
offrir par une approche marketing des possibilités récréatives selon les exigences
des visiteurs et selon les ressources disponibles dans une zone donnée. Il est done,

axé sur les opportunités disponibles pour les visiteurs.

Le VAMP utilise un profil activités-visiteurs. Le profil sc trouve a étre connecté
a une activité en particulier et cherche a déterminer les caractéristiques sociales et
démographiques du participant, les parametres d’utilisation de ’activité¢ et les
tendances affectant I'activité. Ainsi. Ic cadre obtient un profil lui permettant, par
exemple dans le cas du ski de fond, de définir quatre sous-activités reliées a cette
méme activité, soit : ski de fond récréatif/de jour, ski de fond de remise en forme,
ski de fond de compétition et ski de randonnée nordique. Chacune de ces activités
étant presque unique. il devient ainsi pertinent d’offrir des services différents pour
chacune d’entres-elles. Par exemple, Ic ski de fond de compétition nécessite de
mettre en place des parcours qui répondcnt a des standards de la fédération de ski de
fond (Dearden& Rollins. 2002). Cellc connaissance des utilisateurs des parcs
permet a Parcs Canada de décider si une activité est appropriée ou non pour un parc
en particulier. Un des avantages particuliers du VAMP cst qu'il peut aisément se
jumeler aux autres cadres de gestion, comme le VIM, LAC ou bien le VERP. Le
VAMP servant avanl tout a délerminer les opportunités et les profils d’activités et
d’utilisateurs, laissant les qucstions des impacts au Natural Resources Management

Process qui y est jumelé, peut ainsi servir a un autre cadre si la question des
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opportunités n’est pas répondue (Eagles et al, 2002). l.e processus du VAMP est

présenté a la figure 7.
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Figure 7. lLes étapes du processus du VAMP

Source  Dearden & Rollins, 2002 (Traduction libre)

Comme indiqué précédemment, le VAMP a ¢té créée pour une utilisation par
Parcs Canada. Lev AMP fut introduit en premier lieu a I'intérieur du Pukaskwa
National Parc Management Plan ainsi que dans le Rideau Canal Service Plan. De

plus, le VAMP fut utilisée par Parcs Canada dans un projet mettant I’accent sur la



56

gestion des risques en 1998 et dans unc évaluation des activités appropriés en 1994

(Dearden& Rollins, 2002).

Le VAMP a comme principale force de pouvoir reconnaitre la demande ainsi
que I’offre de service des espaces naturels (Newsome ct al. 2002). De plus, sa
caractéristique d’étre jumelé aux plans de gestion des parcs nationaux canadiens le
rend utile et plus facile d utilisation, mais cela & I’intérieur de ces environnements
ce qui en réduit sa portée. Il incorpore lcs principes du ROS ct il peut étre facilement
intégré a I’intérieur des autres cadres, comme le VIM, LAC ct le VERP. Ce cadre est
aussi un outil compréhensif de construction de décision basée sur une hiérarchie.
Ses réflexions sont structurées et dcviennent bénéfiques pour analyse autant les
opportunités que des impacts. Il combine trés bien les principes de sciences sociales
avec ceux de la commercialisation pour mettre |’accent sur les opportunités pour les

visiteurs (Eagles et al, 2002).

D’un cdté plus limitatif, la capacité du VAMP a déterminer |’offre et la demande
devient aussi une limite, car elle rend tres difficile le changement de mentalité axé
sur le produit vers une approche plus axée sur le marché aupres des gestionnaires.
De plus, le VAMP ne réussit pas a développer les limites ou les limites acceptables
des impacts. Etant bien développé au niveau de la planification des services, le
VAMP ne posséde pas l'influence néccssaire au niveau de la planification de la
gestion, surtout parce que les opportunités d’expériences définies n'ont pas été aussi
mises en place a I’intérieur des plans de gestions que du zonage. 1l devient donc

dépendant de ces aspects (Eagles et al, 2002).
Visitor impact management (VIM)

Le Visitor impact management. ou VIM, a €t¢ dévcloppé pour les parcs
nationaux ameéricains par des chercheurs travaillant pour |"US National Parks and
Conservation Association (NPCA) dans le début des années 1990 (Newsome et al.

2002). Ce cadre a ét¢ développé dans la vision voulant que la gestion des aires
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récréatives demande de plus en plus des considérations scientifiques et de jugement.
De plus, cette gestion se doit d’étre plus que seulement fixer des niveaux
d’utilisations par les visiteurs et une capacité¢ de charge spécifique. (Pigram &
Jenkins, 1999). Il a été développé comme une alternative, comme le LAC, a la
capacité de charge préalablement établic dans les années 1970. Néanmoins, il a été
congu de maniere a étre plus simple, en rendant son utilisation axée sur les impacts
de wvisiteurs plutdt que d’essayer de gérer le tout au travers de classes
d’opportunités, comme le font la plupart des autres cadres de gestion (Newsome et

al. 2002). I n’utilise pas un zonage ou des classes d’opportunités.

L.e VIM est né de deux objectifs émis par le NPCA. Premierement, revisiter et
synthétiser la littérature déja existante sur les impacts des visiteurs ainsi que sur la
capacit¢ de charge. Deuxiemement, appliquer la connaissance acquise dans le
premier objectif pour développer une méthodologie ou un cadre pour la gestion des

impacts des visiteurs (Pigramé& Jenkins, 1999).

Le VIM est congu pour identifier les conditions problématiques (ou bien les
impacts inacceptables des visiteurs), déterminer les facteurs potentiels des causes de
occurrence et du degré d’impact de ces problématiques et la sélection de stratégie
de gestion pour améliorer ces problématiques (Pigramé& Jenkins, 1999). En résumé,
le  cadre tente de répondre  a ces trois  €éléments : les
conditions des problemes, les facteurs de causalité¢ potentiels et les stratégies de
gestion possibles (Eagles et a/, 2002). Pour réussir a comprendre et mitiger ces

conditions. le VIM s’appuie sur un processus en 8 élapes, présenté a la figure 8.
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Figure 8. lLes étapes du processus du VIM
Source . Dearden & Rollins, 2002 (Traduction libre)
Le VIM a ét¢ utilisé a plusicurs reprises, au minimum dans dix parcs, réserves

ou refuges naturels aux htats-Unis, au Canada, en Australie, en Argentine, au

Mexique et aux Pays-Bas (Newsome et al. 2002). Deux exemples ressortent de la
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littérature, soit ceux du Columbia Icefields au Canada et celui du Jenolan Caves

Reserves en Australie. Le cas du Columbia Icefields sera analysé.

Le Columbia Icefields, dans le parc national de Jasper, en Alberta est bien
documenté. Le VIM a été utilis¢ dans cetle partie du parc national, car elle était la
plus visitée hebdomadairement. Toutes les €tapes du processus ont étés mises en
place, principalement au niveau des infrastructures ainsi que dans I’utilisation des
« snowcoachs », des véhicules de transports adaptés a la neige. Le principal but de
I’utilisation du VIM était vis-a-vis la capacité¢ de charge sociale de ces endroits.
Ainsi, suite au processus, des objectifs de gestion liés aux nombres de personnes
utilisant les snowcoachs et leurs expériences ont été identifiés. Par la suite, des
indicateurs mesurables pour ces mesures de gestions ont été spécifiés. L’indicateur
clé était la foule pergue par les visiteurs. Des normes pour la foule pergue furent
établies et par la suite, aprés une enquéle aupres des visiteurs, les conditions
actuelles de la foule furent comparées aux normes préalablement établies. Il en
ressortit que la foule pergue dans I’utilisation des snowcoachs était inférieure a la
norme mise en place et donc elle ne posait pas de probleme. Néanmoins,
’indicateur de foule pergue fut au-deld des normes lorsqu’il s’agissait des
infrastructures. Ainsi, le parc national put meftre en place des mesures servant a
atténuer la foule pergue lorsque fut le temps de développer les nouvelles

infrastructures (Dearden & Rollins, 2002).

Le VIM a comme principale force un processus qui jumele, balance et recours
bien a des considérations scientifiques et des jugements subjectifs pour guider la
gestion des visiteurs (Newsome et al. 2002). Il est aussi particulierement adapté a
des sites dc moins grandes envergures comparativement a ceux comportant un cadre
de zonage complet. Cet aspect réside dans le fait que ce cadre n’inclut pas la
caractéristique des classes d’opportunités. Ainsi. il devient plus efficace
lorsqu’utilisé a I"intérieur d'une seule classe (Newsome et a/. 2002). Cela devient

aussi une de ses faiblesses en n'intégrant pas le ROS. [l met aussi ’emphase sur la
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compréhension des facteurs de causalité pour identifier les stratégies de gestion. Il
offre également une classification des stratégies de gestion ct une matrice pour les

évaluer. Le processus du VIM a aussi ét¢ intégré a celui du VI:RP.

Ses limites sont principalement sa non-utilisation du ROS, mais il peut
néanmoins |’intégrer suite a quelques modifications. De plus, il se penche surtout
sur les problemes actuels et non ceux potentiels (Eagles et a/, 2002). Newsome et al.
(2002) indiquent qu’un cadre de gestion réussi gére les impacts des visiteurs avant

ou pendant qu’ils arrivent et non apres.
Visitor experience and resource protection (VERP)

Le Visitor experience and resource protection (VERP). élaborée en 1997 par
Manning et plusieurs autres auteurs pour le compte de [ 'US National Park Service
(Newsome et al. 2002). Le but de ce cadre est de résoudre Ics problémes reliés a la
capacité de charge dans les parcs nationaux. Il s’apparente fortement au LAC, en
mettant I’accent sur un zonage spécifique, mais il demeure néanmoins trés proche
des autres cadres, car il en combine les principaux éléments, comme la capacité de
charge écologique et sociale, en plus des principaux indicateurs et normes de qualité
(Dearden & Rollins. 2002). [.c VERP cherche principalement a obtenir une capacité
de charge reliée a la qualité des ressources et a la qualité de I’expérience des
visiteurs. Ainsi. il ne s’attardc pas a une question de quantité, mais de qualité. Par
contre, d’une certaine fagon, la qualité se trouve a étre souvent adressée par une

quantité sous-jacente (Eagles et al, 2002).
Manning en particulier, indique que le VERP sert et est principalement :

« un cadre de planification et de gestion qui met |"accent sur
les impacts, sur |'expérience des visiteursct sur les
ressources du terriloire. Ces impacts sont principalement
attribuables aux comportements des visiteurs, au niveau
d’utilisations, aux types d’utilisations, aux périodes
d’utilisation et aux lieux d’utilisation. » (Manning et al,
1997)
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Le VERP met aussi |’accent sur une planification axée sur les objectifs,
comparativement a une planification axée sur les problemes. Leur conception repose

sur le fait que :

« Les problemes ne sont que des obstacles qui se dressent
entre les conditions actuelles et les conditions futures
désirées. Cela implique donc de savoir ce que notre état
désiré devrait €tre (objectifs) avant de pouvoir vraiment
comprendre les problemes. » (Alexander, 2008)

Ainsi, il devient nécessaire de comprendre ce que nous voulons obtenir comme
environnement (objectifs) avant de prétendre a vouloir corriger les problémes. Les
problémes que I’ont croit réel peuvent ne pas I'étre en tenant compte des objectifs
spécifiques qui ont été déterminés. Pour ce faire, le zonage est primordial au VERP.
Une prémisse sous-jacente importante & ce zonage est qu’il doit étre lié¢ aux
ressources et non pas déterminé par les infrastructures comme c’est souvent le cas
(Newsome et al. 2002). Le processus du VERP est présenté a la figure 9. Il est a
noter que le processus du VERP peut sembler linéaire, mais il est itératif, comportant
des commentaires intervenants a chacune des étapes. L’ordre des éléments, la
méthode utilisée pour y répondre el leur portée peuvent ainsi varier selon le projet
de développement utilisant le VERP, mais tous les éléments sont nécessaires a son

bon fonctionnement (Manning e/ al., 1997)
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Figure 9. Les €tapes du processus du VERP
Source . Manning. 2001 (Traduction libre)

Le Visitor experience and resource protection a été notamment utilisé dans
I’Acadia National Park, Maine, Etats-Unis, en 1999 par Jacobi et Manning
(Dearden & Rollins, 2002). Ce parc a comme principale activité récréative
d’anciennes routes pour chevaux et attelages. Néanmoins, la venue du vélo de
montagne envenimait un environnement déja trés visité et risquait de créer des
conflits récréatifs. Des critiques furent ¢émissent aupres des gestionnaires,
notamment sur la vitesse que les vélos allaient avoir dans les routes et les sentiers,
ce qui pourrait étre dangereux et impoli. En utilisant le VERP, Jacobi et Manning en
sont ainsi venus a déterminer que ¢’était avant tout un probleme de charge sociale.
Le cadre les aida a déterminer deux questions principales : quel est le niveau
d’expérience (qualité) des visiteurs que le parc veut atteindre et quel pourcentage
des visiteurs devrait avoir ce niveau d’expérience. L.c niveau d’expérience devait

donc étre évalué et unc norme pour cette expérience serait €émisse.
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La solution fut la mise en place d’une limite de 3000 utilisateurs par jour sur le
réseau de transport, ce qui implique des rencontres maximales aux intersections,
mais minimales dans les sections. De plus, cela permettait de répondre a la
problématique de la trop grande présence d’utilisateurs. Néanmoins, d’autres
indicateurs sociaux, comme la bonne conduite des utilisateurs, furent mis en place
pour assurer une expérience optimale des visiteurs. Les auteurs indiquent que le
monitorage, une des étapes finales du processus, devient primordial pour assurer

cette expérience et la qualité de cette derniere (Dearden & Rollins, 2002).

Le VERP a comme point fort son utilit¢ comme cadre de planification et de
gestion complet ainsi que sa capacité¢ a étre inclus dans les plans de gestion
(Newsome et al. 2002). 11 integre déja les éléments des précédents cadres, surtout
celui du ROS et du VIM, ce qui le rend relativement complet. Son caractére itératif et
analytique lui confére une capacité a évoluer et se modifier selon les situations. Le
VERP repose principalement sur les talents de I’équipe interdisciplinaire [’utilisant et
sur les reégles et les buts du territoire dans lequel il est utilisé. 1] permet de bien
guider I’analyse des ressources a travers |"utilisation de relevé de significations et de
sensitivités et les opportunités des visiteurs sont quant a eux guidées par des relevés
des éléments importants de I’expérience du visiteur (Eagles e al, 2002). Le zonage
devient un élément cl¢ de la gestion. Le processus se caractérise principalement par
sa référence au LAC et son intégration du VIM. Il ne fait pas mention du ROS ou du
VAMP. |l est plutét un processus parallele a ces derniers et il est vu comme un
composant du LAC (Eagles e a/, 2002). Le VERP s’adresse aussi mieux aux zones

naturelles, car il n’oblige pas un zonage ax¢ sur les infrastructures déja présentes

(Newsome et a/l. 2002).

En ce qui concerne ses limites, il nécessite un effort considérable pour moduler
le processus dans des environnements différents. De plus, comme la plupart des
autres cadres, sans une implantation et un monitorage de son acceptabilité, il devient

difficile de détermincr les impacts et 1’efficacité des mesures de gestion (Newsome
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et al. 2002). L expérience des visiteurs n’est pas détermince et les indicateurs pour
la mesurer sont absents. 1l faut aussi tester la volonté et la capacité a monitorer de
fagon efficace les informations pour fournir des guides pour les actions
managériales (LEagles ¢/ al, 2002). Son application demeure aussi difficile, car les
gestionnaires ont trouvé qu’il était épuisant de devoir identifier les conditions

sociales et écologiques dans les zones.

Comparaison des cadres

[l est important de savoir que la capacité de charge, créée par Wagar, est a la
base de tous les cadres (Dearden& Rollins, 2002). De plus, chaque cadre est basé
sur son prédécesseur. Ainsi, le Limits of Acceptable Change qui est apparu apres le
Recreation Opportunity Spectrum reprend |I’élément des classes d’opportunités. Les
plus récents, comme le Visitor Activities Management Program et le Visitor
Experience and Resource Protection reprennent aussi les classes, mais en utilisant

plutot un concept de zones (Newsome et al. 2002).

Les cadres de gestions possedent tous ces €l¢ments (Newsome et al. 2002)

(Pigram& Jenkins, 1999) :

e Mets I'accent et gére les changements anthropiques.

e S’appuie sur les sciences sociales et naturelles.

e Dépends d’objectifs de gestion clairement établis.

e Reconnais et utilise les paramétres d opportunités qui sont une combinaison
de conditions expérientielles, sociales et managgériales.

e Appuie la planification sur un éventail d’opportunités récréatives.

e Nécessite un monitorage et de la surveillance.

e Aucun cadre n’offre un laps de temps supérieur et aucun ne semble étre plus

efficient qu’un autre.
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e L’amélioration du temps d’interprétation et d’analyse est principalement
dépendante d’une base de données de qualité, des priorités de gestion et de
[’engagement a sa réussite.

o [ls sont tous des processus de collecte d’informations et de construction de

décisions comparativement a €tre des processus de prise de décision.

La comparaison des cadres précédemment présentés se fera sous une forme
schématique s’inspirant de différentes comparaisons produites dans la littérature,
notamment par Newsome et al. (2002) ainsi que Dearden & Rollins (2002), car ces
derniéres n’abordent pas les mémes indicateurs méthodologiques reliés aux cadres.

Cette comparaison est observable a I’intérieur du tableau 2.
p

Tableau 2

Comparaison des cadres de gestion selon la littérature scientifique

Cadres Portée LEchelle Ind.1* Ind.2* Ind.3* Ind.4* Ind.5* Ind.6*
ROS Sociale Paysage +++ - - - ++ -
LAC Sociale et écologique Paysage + ++ +++ ++ + ++

VAMP  Sociale et de marché Pay;i%e e 4+ - - - ++ -
VIM Sociale et écologique Pay;?[%e ot - +++ - ++ + ++

VERP  Sociale et écologique ~ Paysage +++ _++ ++ _ - ++ -

+++ : Correspond bien

++ : Correspond partiellement
+ : Correspond mal

- : Ne correspond pas

*

Indicateur 1 : Conviens pour la planification régionale.

Indicateur 2 : Fournis des informations sur les impacts des visiteurs pour les mesures de gestion.
Indicateur 3 : Prévois explicitement l'inclusion des parties prenantes dans la planification.
Indicateur 4 : Responsabilité/pouvoir discrétionnaire d'action laissée aux gestionnaires.
Indicateur 5 : Facilement intégrable avec d'autres formes de planification.

Indicateur 6 : Résulte un document autonome, publiable.

*

* X X K
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Sélection du cadre de gestion

Newsome (2002) pose la question « Comment choisir parmi les cadres de
gestion ?». Il y indique au passage que cela fait encore débat au sein de la
communauté des gestionnaires et planificateurs. Il indique notamment qu’il n’existe
pas de « meilleur » cadre. Bref, comment déterminer le cadre ayant le plus d’affinité
avec la réserve de biosphere du lac Saint-Pierre et ayant le plus de chance de réussir

a gérer efficacement les visiteurs et leurs impacts ?

Pour ce faire, il devient nécessaire d’établir les besoins du contexte d’utilisation
et de déterminer, grace a ces besoins, le cadre le plus efficace. Il devient aussi
important de bien circonscrire les aspects déja présents au sein de la réserve pour

éviter de choisir un cadre qui ne ferait qu’étre un calque de la situation existante.

Les indicateurs choisis a la prochaine section proviennent d’informations clés
situées a 'intérieur des deux cadres important de la réserve de la biosphére du lac
Saint-Pierre, soit le plan directeur de développement écotouristique, ainsi que de la

définition d’une réserve de biosphere.

Contexte de la réserve de biosphére du lac Saint-Pierre

Premierement, la réserve de la biosphére du lac Saint-Pierre est gérée par un
zonage défini dans le chapitre 1. Ce zonage détermine trois zones d'opportunités
différentes. Ces zones sont la zone centrale, la zone tampon et la zone de transition.
De plus, la RMBLSP a déja déterminé du co6té touristique trois types de niveaux
d’authenticité écotouristiquc. Ainsi, en tenant compte de ces éléments, il devient
clair qu’un cadre comme le ROS, qui détermine des classes d’opportunités précises,
est complémentaire d{i au fait que le zonage est d¢ja déterminé d avance et il aurait
peu d’influence. On pourrait aussi dire la méme chose du VAMP qui est
principalement congu pour le zonage des parcs nationaux canadiens. lls peuvent
devenir complémentaires en établissant de nouvelles classes, mais la base est déja

solidement implantée. Il devient donc plus intéressant de choisir un cadre qui offre
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une intégration du zonage particulier de la biosphere, par exemple grace au LAC,

VIM ou le VERP.

Deuxiémement, la biosphére cherche a répondre a plusieurs grands objectifs
énumérés et décrits a 'intérieur de la Stratégie de Séville. Dans le cas présent, il
devient primordial que ce dernier cherche a mettre en place un cadre permettant la
conservation des écosystémes en mettant en place une gestion territoriale efficace,
en utilisant au maximum, si nécessaire, les ressources humaines (communautés
scientifiques, locales, éducatives, administratives, égislatives) et en utilisant un
processus de monitorage pour assurer une protection continue de ces €écosystemes.
En prenant tout cela en considération, il devient réaliste de dire que tous les cadres
de gestion cherchent a répondre a ces buts. Néanmoins, les cadres offrant une
meilleure intégration des parties au sein de sa planification ont une avance. C’est
ainsi le cas du LAC et du VERP, comme vue au tableau 2, avec I’indicateur numéro
3. Ces derniers prévoient explicitement I’inclusion des parties prenantes lors de la
planification. Cet élément est primordial, car il répond a |’objectif numéro II.1
(S'assurer du soutien et de la participation des populations locales) du but numéro 2

qui est :

« Recenser les intéréts des divers partenaires et intégrer
pleinement ces différents acteurs sociaux aux processus de
planification et de prise de décision concernant la gestion et
I'utilisation de la réserve de biosphere. » (UNESCO, 1996)

Troisiemement, la question des activités ou de I’expérience des visiteurs
devient secondaire dans la réflexion sur le choix du cadre en tenant compte des buts
a atteindre pour une biosphére. Malgré que ces €léments aient un caractére
intéressant a tenir compte, notamment lorsqu’une expérience ou des activités de
qualité¢ permettent de réduire les conflits, comme vue précédemment dans les
exemples de mise en ceuvre des cadres, ils deviennent accessoires. Néanmoins,

lorsque I’on tient compte des éléments introduits a ’intérieur du plan directeur de
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développement écotouristique de la réserve de biosphere du lac Saint-Pierre, on se
rend compte que la biosphére mise sur les produits locaux et les activités locales
comme mesure d’éducation et de développement de la réserve (Municonsult, 2002).
Ainsi, I'aspect de I’expérience de certains cadres devient intéressant a prendre en
considération. De par leurs caractéres inhérents, le VAMP et le VERP seraient les

meilleurs choix.

Quatriemement, la capacité des cadres a pouvoir étre intégré avec facilité a
intérieur d’un autre plan de gestion demeure aussi principale. Le LAC, VAMP et le
VERP sont les principaux cadres ayant une facilité a étre intégrés a d’autre modele

de planification.

Cinqui¢émement, il est primordial que le cadre soit propice a gérer le caractere
écologique d’une réserve de biosphére. Dans ce cas-ci, ils sont tous efficaces, a
’exception du ROS. Le VIM, le VERP et le LAC possedent une longueur d’avance
grice a leurs capacités a identifier et évaluer plus lacilement les impacts qui

risqueraient de mettre en jeux cette conservation.

Sixiemement, en ce qui a trait au territoire géré par les cadres, ils sont
normalement tous en mesure de pouvoir étre utilisés a une échelle régionale.
Néanmoins, on remarquera que le VIM ainsi que le VAMP ont comme capacité d’étre

aussi utilisés a un niveau plus local, soit dans un site en particulier.

Septiemement, il est nécessaire pour le cadre d’offrir un monitorage des
éléments sociaux et écologiques. Ceci répond aux aspects quatre, cing et six de
I’objectif 111.2 (Améliorer les activités de surveillance continue) précisé au sein du
chapitre 1. L’aspect du monitorage se trouve a €tre inhérent a tous les cadres.
Néanmoins, la plupart permettent un monitorage social et écologique, comme c’est

le cas avec le LAC, VIM et le VERP. l.e ROS sert principalement a identifier des
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éléments sociaux, tandis que le VAMP est exclusivement utile a une portée sociale et
en marketing.
Matrice de prise de décision

En tenant compte de tous ces €léments, une matrice de prise de décision peut
€tre construite pour évaluer lequel des cadres correspondraient le mieux au contexte

dans lequel I’étude se déroule. Cette matrice est présentée au tableau 3.
Tableau 3
Comparaison des cadres selon le contexte de la biosphere

Eléments contextuels

Cadres 1 2 3 4 5 6 7 Total

ROS ++ + + ++ - ++ - 8
LAC 44+ +++ + +++ +++  ++ 4+ 18
VAMP  ++ 4+ 44+ A+ - - 12
TIM— _+7:_ +: - ;+ ++; +++ +++ 16

VERP  +4++ +++ +++ +++ +++ ++  +++ 20

+++ : Correspond bien

++ : Correspond partiellement
+ : Correspond mal

- : Ne correspond pas

Cudre de gestion choisi

Suite a I'analyse des cadres de gestion, a I’analyse du potentiel et des limites de
ces cadres, a I’analyse du contexte de la biosphere ainsi qu’a une comparaison entre
les cadres au niveau scientifique et entre les cadres au niveau du contexte de la
réserve de la biosphere, un cadre a pu ressortir du lot et ainsi étre choisi pour étre

utilisé au sein de la réserve de biosphere du lac Saint-Pierre.
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Apres analyses, il en ressort que le Limits of Acceptable Change ainsi que le
Visitor Experience and Resource Protection sont a une quasi-€galité. Néanmoins, en
tenant compte d’un des éléments secondaires, soit celui de la gestion des activités et
de I’expérience des visiteurs, le VERP ressort gagnant par sa capacité a bien traiter
ces éléments. De plus, il a comme avantage de cibler des territoires naturels sans
nécessairement y avoir d’infrastructures. Il se jumélera bien au cadre de gestion
d’une biosphere en utilisant les objectifs de la réserve comme source de départ. De
plus, plusieurs étapes de son processus sont soit déja produites, en cours de |’€tre ou

bien en prévision.

Ainsi, le Visitor experience and resource protection est le cadre choisi pour étre

appliqué sur le territoire de la réserve de biosphére du lac Saint-Pierre.



Chapitre 3
Cadre méthodologique
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Monitorage

Comme indiqué a I’intérieur de la problématique, la réserve de la biosphére du
lac Saint-Pierre posséde une lacune au niveau du monitorage et de la surveillance de
ses problemes-terrains qui ont été préalablement identifiés. Néanmoins, au-dela de
ces problemes, il devient important que la réserve de biosphére se dote d’un
monitorage environnemental général, car ce processus permet avant tout d’éviter de
futur probleme et voir a ce que les mesures mises en place soient un succes. De
plus, comme indiqué précédemment, cela permet de respecter un des objectifs de la

Stratégie de Séville.

Le monitorage est tres varié dans ses environnements et ses techniques, qui sont
habituellement uniques a ce dernier. En fait, la technique du monitorage elle-méme
demeure la méme, elle repose toujours sur une surveillance des conditions et est
comparée a des normes qui sont des limites quantitatives ou qualitatives précises.
Néanmoins, il existe une pléthore de techniques de monitorage selon I’information

recherchée.

Ainsi, nous retrouvons le monitorage de données de bases qui consiste & obtenir
des données qui serviront de comparaison. [l y a aussi le monitorage des tendances
qui suit I’évolution temporelle des conditions. La surveillance de I’efficacité
cherche quant a elle a déterminer si les mesures mises en place atteignent les

niveaux d’efficacité déterminés (Kensington, 2010).

Ainsi, en tenant compte d’une des problématiques de I’étude qui est que la
réserve de biosphére du lac Saint-Pierre n’a pas mis en place des mesures de
monitorage environnemental et de surveillance de ses problémes-terrains selon le
grand objectif IIl de la Stratégiec de Séville, ce chapitre sera axé sur la
compréhension de ce qu’est un monitorage environnemental et sur les informations

qu’on peut y recueillir. Par la suite, les outils de monitorage typique dans un
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monitorage environnemental seront présentés et comparés aux problémes-terrains
dont fait I’objet la réserve de la biosphére du lac Saint-Pierre. Des outils seront ainsi
déterminés, en utilisant des indicateurs €mis par la littérature, pour ces problémes,
plus spécifiquement ceux reliés a [|’érosion. Finalement, les méthodes
d’échantillonnage seront présentées et un choix parmi celles-ci sera fait pour
pouvoir mettre en pratique d’une fagon scientifique les techniques préalablement
choisies et les valider de fagon a les rendre utilisables a I’intérieur du cadre de
gestion choisi précédemment, mais aussi du territoire ciblé, soit celui de la
RMBLSP.

Introduction au monitorage environnemental

Le monitorage environnemental est [’observation et I’étude de I’environnement.
D’un point de vue scientifique, le monitorage environnemental cherche avant tout &
obtenir des données pour pouvoir par la suite en retirer une connaissance
particuliére (Artiola ef al, 2004). Le monitorage environnemental permet d’obtenir
des informations fiables qui aménent les chercheurs ou bien les décideurs & mieux
comprendre le probléme et |a situation. Ainsi, en connaissant mieux ces éléments, il
devient plus simple pour les gestionnaires de prendre des décisions éclairées.
Néanmoins, il va de soi que de telles décisions sont aussi influencées par des
facteurs externes tels que I'environnement politique, sociologique ou bien

économique (Artiola et al, 2004).

Les informations possibles a obtenir grace a un monitorage environnemental
sont de nature tres diversifiées. Elles peuvent provenir de différents environnements
de monitorage, par exemple : l'approvisionnement en eau, les matieres résiduelles,
la qualit¢ de 1’air, la protection et la gestion des ressources naturelles, la
climatologie, le développement économique et la gestion de [’utilisation du sol et
plus. Ainsi, dans le cas de protection et gestion des ressources naturelles, le

monitorage pourrait principalement cibler la dégradation des terres et des sols, la
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forét et la récolte de bois, ["approvisionnement en eau, le tourisme et les loisirs ou

bien I’approvisionnement en nourriture.

LLe monitorage environnemental est un aspect qui devient de plus en plus
important étant donné I’étalement urbain et |'augmentation des populations
humaines (Artiola et al, 2004). Le développement d’initiative en monitorage
environnemental est trés large et il devient nécessaire que ce dernier s’opére dans

une démarche multidisciplinaire.

Le tableau 4 présente les principales composantes d’un monitorage

environnemental.

Tableau 4

Composantes du monitorage environnemental (Artiola et a/, 2004)

Evaluer les condilions d’un environnement qui change spatialement et

But
temporellement
Définir et de mesurer les conditions, les caractéristiques et les processus
Objectif physiques, chimiques et biologiques.
Recueillir et analyser un sous-ensemble d’échantillon (unité) qui représente
Approche

’environnement cible dans I’espace et dans le temps.

Résultats d 'un monilorage environnemental

Comme indiqué précédemment, le monitorage cherche & obtenir des
informations et obtenir une connaissance particuliére par la suite. Néanmoins, ce
monitorage doit €tre fait dans une optique de vérification, ou dans le cas présent de
conservation et de protection. Ainsi, on observe deux types de résultats pouvant
découler d’un monitorage environnemental, suite a sa comparaison avec les normes

déterminées.
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Le premier résultat est celui que la ressource s’est détériorée (détérioration).
Nous détectons lors du monitorage que la ressource commence a se détériorer en ce
dirigeant vers la norme. Dans ce cas-ci, la ressource est au-dessus de la norme. Le
monitorage permet donc d’obtenir une observation indiquant que la ressource,
malgré qu’elle soit encore au-dessus des normes, commence a se détériorer. Ainsi,
des mesures peuvent étre prises pour renverser ou ralentir cette détérioration

(Manning e/ al, 1997).

Le second résultat possible est celui que la ressource est hors normes, c’est-a-
dire qu’elle n’atteint pas le niveau minimal mis en place a I’intérieur de la norme.
Les conditions de la ressource deviennent alors non acceptables, c’est-a-dire
qu’elles ne correspondent pas au minimum de la norme. Comme dans le cas de la
détérioration, des mesures sont alors mises en place pour que les conditions

atteignent la norme (Manning et al, 1997).

Manning et al. (1997) offrent une comparaison intéressante pour mieux
comprendre les précédents résultats. Ainsi, on y indique qu’il faut comparer le
monitorage a un feu de circulation. Lorsque le feu est vert, les conditions de la
ressource sont acceptables. Aucune mesure n’est nécessaire. Lorsque le feu est
jaune, c’est que les conditions se détériorent. Des mesures pour venir renverser ou
ralentir cette détérioration sont alors nécessaires. Finalement, lorsque le feu est
rouge, les conditions ne sont pas acceptables. Des mesures sont alors nécessaires

pour venir atteindre les normes.

Techniques de monitorage environnemental récréotouristique

Le monitorage environnemental peut €tre mis en place dans différents
environnements :les sols, I’air, ’eau, la contamination chimique, les processus

physiques ou tout autres caractéristiques qui touchent I’environnement, que cela soit
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naturel ou social (Artiola es al, 2004). Ainsi, les techniques de monitorage sont

vastes et variées. car elles sont propres a chacune de ces catégories.

Comme vue précédemment, le territoire de la biosphére a plusieurs
problématiques : la contamination, la perte d’habitats et I'érosion des iles. Le
monitorage environnemental se doit d’étre fait dans un contexte récréotouristique,
pour tenir compte de la problématique avec, comme base, le cadre de gestion des
visiteurs, donc ce sont les impacts reliés aux visiteurs ou bien reliés a I’expérience
du visiteur qui deviennent primordiaux a monitorer. Il va donc de soit que les
techniques de monitorage environnemental a étre mises en place se doivent de

comporter et de provenir du domaine récréotouristique.

La contamination et la perte d’habitats sont ainsi des problémes secondaires a
[’étude, comparativement a ’érosion des iles qui constitue 1’élément paysagé sur
lequel se fonde "expérience des visiteurs et sur lequel s’appuient autant les activités
anthropiques de la région, mais aussi les activités récréotouristiques. Notons, par
exemple, les sentiers pédestres sur I’ile de la Commune et I’Tle du Milieu, sous la
supervision de la Société de conservation, d’interprétation et de recherche de
Berthier et ses iles, qui constitue, au sein méme d’une zone tampon de la RMBLSP,
un endroit privilégié pour observer la faune et la flore représentatives de la réserve
de biosphere (SCIRBI, 2011). Cette érosion est aussi principalement issue de
[’utilisation récréotouristique du territoire, notamment par les embarcations de
plaisance (Municonsult, 2002). De plus, I’érosion des iles inclue d’un point de vue
inhérent la problématique de la perte d’habitat, car une perte de sol est une perte
d’habitat et que, comme indiqué au chapitre 1, le dépdt de sédiment affecte aussi la
perte d’habitat en transportant des contaminants d’un milieu a un autre et en se

déposant, parfois, sur le couvert végétal.
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Il est aussi important de rappeler qu’un monitorage environnemental ne se fait
pas seulement lorsqu’il y a un probléme de déterming, mais il se fait aussi avant tout
pour détecter et prévenir les futurs problemes (Hadwen e/ a/, 2007). Dans ce cas-ci,
le monitorage environnemental récréotouristique de 1’érosion repose sur la présence
d’une problématique terrain (érosion des iles), mais aussi sur les caracteres

récréotouristique et biologique qui leur donnent une importance particuliere.

Conséquemment, cette section présentera les principales techniques pour le
monitorage environnemental récréotouristique de ['érosion dans le cadre d’un
territoire a connotation récréotouristique. Par la suite, une sélection des techniques
les plus efficaces sera effectuée, le tout pour pouvoir améliorer la capacité 4 mener a
bien le monitorage dans le futur. Il faut savoir que ces outils proviennent de la
littérature scientifique a propos des méthodes d’évaluation des impacts dans les
environnements naturels. lls sont donc représentatifs des méthodes utilisées dans le
cadre d’un monitorage environnemental, méme lorsqu’il n’est pas axé sur celui des

visiteurs (Hughey & Coleman, 2006).

Techniques de monitorage environnemental récréotouristique de l'érosion

Hughey et Coleman ont, dans le cadre d’une analyse en 2006, fait une analyse
des principales sources scientifiques et ont mis a jour un inventaire des principales
techniques de monitorage cnvironnemental recensées au travers de cette littérature
scientifique. Cet inventaire est pertinent a utiliser étant donné qu’il provient d’une

vaste recension aupres de la littérature scientifique.

Ils en sont venus a déterminer trois principales catégories de techniques : la
faune, la flore et le milieu physique. La premiere et la seconde représentent les
techniques portant sur le monitorage de la biodiversité dans leur domaine respectif
tandis que la troisiéme, la catégorie physique, représente I’aspect hydrologique,

pédologique et géomorphologique de I’environnement. C’est a I’intérieur de cette
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catégorie que les techniques reliées au monitorage environnemental de [’érosion se

frouvent.

Les auteurs ont détermin€ cinq principales sous-catégories pour les techniques,
en plus d’y en ajouter une incluant toutes les tcchniques n’ayant aucune affinité
avec les cinq premieres. Ces sous-catégories sont des approches des techniques axé
sur : géomorphologies et basé sur le sol, a distance, incluant la photographie, des
sentiers, des chemins et des camps, des actils physiques et des modifications
anthropiques et finalement, des conditions des ressources historiques. Toutes ces
catégories, incluant la sixiéme nommé « autres », incluent 33 techniques de
monitorage environnemental, présentées sous la forme d’une fiche contenant
plusieurs caractéristiques, notamment son colt, sa complexité, sa formalité et plus

encore.

Une présentation des techniques dans chacune des sous-catégories sera
effectuée pour mieux saisir la portée et I'utilisation des principales techniques. Il est
important de préciser que certaines techniques touchent aussi a la catégorie de la

faune ou de la flore. rendant leur utilisation plus variée.

Approches géomorphologiques el hasées sur le sol

Cette sous-catégorie inclus huit techniques: les géoindicateurs, la
désagrégation des matériaux par I’homme', Pérosion de sol tolérable, trois types de
mesures du sol (a partir des parcelles de ruissellement, de la décharge des cours
d’eau et de la végétation) et deux types de techniques sur la surface du sol (par son

profil et par tariere ou sonde) (Hughey & Coleman, 2006).

Ces techniques touchent toutes le domaine physique et sont majoritairement
issues de I’Australasie (Australie, Nouvelle-Zélande, Nouvelle-Guinée). Ce qui les
différencie est qu’elles cherchent a monitorer les caractéristiques du soi en mesurant

la quantité de sédiments €rodés, au sol ou bien sur des éléments physiques, comme

' Traduction libre de « Anthroweathering »
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une roche, ou bien le potentiel érosif (Hughey & Coleman, 2006). Elles utilisent
notamment des techniques hydrologiques, comme la collecte d’eau de ruissellement
ou de sédiments en suspension pour calculer leur quantité¢ et ainsi déterminer la
quantité¢ de sédiments €rodés. Elles ont en moyenne une complexité de moyenne a
élever et ont un cout considéré moyen. Elles sont aussi normalement utilisées dans
un laps de temps @ moyen terme, soit entre six mois et cing ans. Elles nécessitent
donc une utilisation constante et longue pour obtenir des résultats concluants. Seule
la technique de la mesure des sols a partir de la végétation offre un résultat
immédiat, car elle vérifie les perturbations du sol & partir du couvert végétal et
¢value immédiatement si la perturbation est issue de |’érosion ou de dépdts ou bien
d’une autre cause. Néanmoins, elle a comme défaut de ne pas étre utile sauf

lorsqu’il y a eu une perturbation significative du couvert végétal.
Approches a distance, incluant la photographie

Cette sous-catégorie inclus cing techniques : la photographie aérienne et les
SIG, la télédétection utilisant le Landsat Thematic Mapper, la liste de monitorage
basé sur I’évaluation de photos aériennes, les photopoints pour mesurer les
conditions et finalement une semi-tomographie acoustique (Hughey & Coleman,

2006).

Ces techniques sont aussi toutes du domaine physique, mais sont issues d’un
peu partout sur la planete. Elles cherchent a monitorer 1’aspect physique a distance,
comme le nom de la catégorie I’indique. Ainsi, on utilise des photos aériennes, des
images satellites ou bien la photographie pour €valuer les conditions physiques du
sol et de I’environnement. Elles ont comme avantage de nécessiter peu de travail
terrain, pouvant étre elfectuées en laboratoire. Elles offrent aussi des résultats
d’immeédiat a court terme, ce que les rends pertinentes lorsque les besoins d’obtenir
une information utile rapidement est demandé€. Elles possédent néanmoins des colits

considérés moyens a ¢lever, ce qui peut les rendre prohibitives. L’achat de
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photographie aérienne ou d’image satellite peut colter plusieurs milliers de dollars,
mais leur utilisation sur une grande échelle leur permet de demeurer relativement
rentables (Hughey & Coleman, 2006). Elles ont une complexité¢ de faible a

moyenne, ce qui rend |’information obtenue plus facile de compréhension.

La technique de la semi-tomographiec acoustique est sans doute la plus
prohibitive, nécessitant un cout élevé, un nivecau « scientifique » d’utilisation et il

faut une équipe pour [’utiliser en plus d’étre limité a une utilisation marine.

Approche par sentiers, chemins el site de camping

Cette sous-catégorie inclus six techniques : la comparaison de sols et de la
végétation, I'évaluation des problémes, les points de prélevements (a distance fixe),
l'analyse multivariée d’indicateur clé des sites de camping, le classement des
sentiers par leur condition et I'évaluation hydrophysiques détaillée des conditions

des sentiers (Hughey & Coleman, 2006).

Comparativement aux deux précédentes sous-catégories, quatre des six
techniques de cette sous-catégorie touchent autant le domaine physique que le
domaine végétal (flore). Leur portée évaluative devient ainsi plus intéressante. Ces
techniques sont issues presque en majorité du territoire nord-américain, sauf
’exception d’une seule qui a ét¢ utilisée dans I’environnement sud-américain. Elles
ont été aussi fortement utilisées dans un environnement montagneux, ce qui ne les
rend pas néanmoins inutilisables dans d’autrecs environnements (Hughey &

Coleman, 2006).

Ces techniques cherchent donc a évaluer I’état des sentiers, des chemins et des
sites de camping par I'entremise des techniques évaluant la qualité du sol, de la
végétation ou bien en cherchant a déterminer les problémes rencontrés sur le site ou
le tracé. Certaines de ces techniques, celles des points de prélcvements, d’évaluation
des problemes et du classement des sentiers, sont complémentaires, mais peuvent

devenir superflues lorsqu’utilisées en méme temps. Marion et Leung (2001) notent
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que les points de prélévements offrent surtout une information précise et pertinente
sur la largeur du sentier, les incisions de semelle et leur composition tandis que la
méthode par probléme est plus utile pour caractériser la fréquence, la distance et le
lieu des perturbations. La technique d’évaluation des problémes est néanmoins plus
utile dans le cas d’un tracé avec des caractéristiques non fréquentes ou

intermittentes.

Elles sont pour la plupart peu coliteuses et peu complexes. Elles offrent aussi
des résultats a court et moyen termes, soient avant six mois jusqu’a cinq ans. La
technique des caractéristiques hydrophysiques est néanmoins la plus prohibitive,
avec un codt élevé, un besoin technique €levé en plus d’€tre utilis€ a une échelle tres

locale. Son cofit et son échelle la rendent donc difficile a justifier.

Approche par actifs physiques et modifications anthropiques

Cette sous-catégorie inclut deux techniques : I’indice de pression du tourisme et
des conséquences pour le statut du site de l'environnement et |’enregistrement des

perturbations du sile (Hughey & Coleman, 2006).

Ces techniques sont du domaine physique seulement, mais elles ont [’avantage
d’étre peu coliteuses et d’offrir une information immédiate ou a court terme. Elles
ont aussi ’avantage d’utiliser plusieurs cibles comme information et peuvent étre

appliquées a plus d’un él¢ment a la fois.

L’indice de pression du tourisme permet de prédire la distribution spatiale des
touristes sur un site en tenant compte de six éléments distincts qui sont connus
comme facteurs d’influence. En connaissant ces facteurs, il devient alors plus
simple d’identifier les zones qui auront une plus forte présence touristique (Hadwen
et al, 2008). Ainsi, avec le calcul de I’IPT, il devient plus efficace de cibler des
zones qui connaitront une plus grande présence anthropique et ainsi, qui risque de

subir des perturbations.
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Dans le cas de ’enregistrement des perturbations du site (EPS), cette technique
est plus qualitative, car elle met cn ceuvre des méthodces narrative et écrite du site,
lié a des photographies, le tout li¢ a des coordonnés GPS. Cette technique permet
ainsi d’étre utilisée dans le cas d’un tracé ou d’un site, car elle permet de relater les
perturbations (visuelles, sonores, olfactives, eic.) qui sont enregistrées lors de son

utilisation (Buerger et al, 2000).

Approche par conditions des ressources historigues

Cette sous-catégorie contient trois techniques: le monitorage de I'état en
utilisant I’information existante, lc monitorage de [’état en utilisant des formulaires

et le monitorage de |"état en utilisant la cartographie (Hughey & Coleman, 2006).

Ces techniques sont toutes peu colleuscs ct nécessitent peu d’expérience de la
part de son utilisateur. Elles sont néanmoins utilisécs seulement dans le cadre d’un
environnement a caractere archéologique. Elles sont aussi utilisées a une €chelle
locale, mais peuvent étre adaptées, surtout la premiere technique utilisant
I’information existante qui peut alors €tre utilisée en utilisant I’information sur |’état
des lieux et de la végétation dans le passé comparativement a ce qu'elle est

maintenant, lors du monitorage.

La technique utilisant la cartographie sert & mettrc en place un plan permettant
de pouvoir comparer les conditions actuelles avec d’anciennes conditions ou bien de

mettre en place une donnée de base servant a monitorer les perturbations du site.

Non catégorisé

Cette sous catégorie contient neuf techniques : la décomposition de la litiere de
feuilles dans les ruisseaux comme une mesure de l'impact humain, la technique
combinée de monitorage par la communauté et d’analyse géochimique, les centrales
d’acquisition de données et les stations de mesures, les mesures automatiques des
parametres par des senseurs, le monitorage ciblé des nutriments, les piquets

d’érosion pour monitorer les impacts des embarcations d’eaux, la technique
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d’évaluation rapide pour les rivieres, l'évaluation visuelle et finalement, la

cartographie et le monitorage de la résilience (Hughey & Coleman, 2006).

Ces techniques sont trés variées, allant de la simple observation (évaluation
visuelle) jusqu’a une analyse technique complexe (analyse géochimique). Il est donc
difficile de définir la moyenne des éléments comme le colt, la complexité ou bien la
formalité de ces techniques étant donné leurs multiples différences. Elles ont un
colt habituellement de moyen a élever, a I’exception des piquets d’€rosion et de
I’évaluation visuelle. Elles sont aussi utilisées dans différents environnements. Les
deux premicres techniques sont utilisées dans un environnement marin, tandis que
les deux suivantes sont plutot utilisées dans des caves. Le monitorage ciblé des
nutriments quant a lui a été utilisé pour contrdler les nutriments dans les sources
géothermales pour éviter la prolifération d’algues (Hughey & Coleman, 2006).
Finalement, les trois avant-dernieres techniques (piquets d’érosions, évaluation des
riviéres et [’évaluation visuelle) ont été utilisées dans un environnement cétier et de

riviere.

Techniques sélectionnées pour le monilorage terrain

Aprés une présentation non exhaustive des techniques utilisées dans le
monitorage des conditions physiques, il faut déterminer quelles techniques couvrant
les problemes d’érosions des iles de la RMBLSP seront utilisées. Bien sir, ces
techniques doivent étre les plus efficaces en termes de colt, des temps, des
complexités et d'autres caractéristiques. Il faut aussi tenir compte de [’échelle a
laquelle la technique peut étre utilisée. Ainsi, une technique utilisant les photos
aériennes ou bien les images satellites est intéressante, car elle couvre un vaste
territoire (Hughey & Coleman, 2006). I faut aussi tenir compte des principales
causes d’érosions des iles. Ainsi, les causes qui ne sont pas du ressort touristique
reposent principalement sur la modification de 1’écoulement des chenaux ainsi que

des inondations saisonniéeres ; I’érosion des berges par la perte de végétation ou bien
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par les embarcations de plaisance sont les principales causes. Les perturbations des
principaux sentiers récréotouristiques dans certaines zones tampons, notamment
celle des fles de Berthier (SCIRBI, 2011), deviennent aussi un probleme pouvant
mener a d’importantes modifications dans I’expérience des visiteurs. Le monitorage
de ces éléments devient nécessaire dans sa capacité a mesurer, €valuer et déterminer

des conditions qui permettront ou non des mesures de mitigation.

Au travers des sous-catégories des techniques physiques, il devient clair que les
techniques des approches géomorphologiques et basées sur les sols sont plus
colteuses et plus complexes a étre utilisées di a leur proximité des techniques
hydrologiques et géophysiques (Hughey & Coleman, 2006). De plus, ces techniques
nécessitent au minimum une personne d’expérience dans la technique pour obtenir
des résultats optimums. Seule la technique mesurant I’érosion du sol en utilisant des
parcelles de ruissellement est de niveau novice, mais elle a des exigences techniques
élevées. En comparant les techniques de cette catégorie avec les besoins et les autres

techniques disponibles, il devient évident qu’elles ne sont pas les plus pertinentes.

Dans le cas des techniques a distance, elles offrent un avantage évident : celui
de pouvoir mesurer les conditions sur un vaste territoire (une ou plusieurs iles au
complet selon le niveau de résolution de la photo aérienne ou I’image satellite).
Néanmoins, elles sont pour la plupart colteuses et demandent une expérience dans
ces techniques. En tenant compte de ces éléments, une seule technique sort du lot,
soit celle de I’utilisation des photopoints. Malgré un colt moyen, elle ne nécessite
qu’un appareil photo et un GPS pour y inscrire les points de photographie. Une
grille est aussi utilisée pour noter la direction exacte, I’accent et les autres variables
en place lors de la photo pour une reproduction le plus exacte possible a la
prochaine collecte (Hughey & Coleman, 2006). Elle peut étre utilisée a toutes les
échelles, dans tous les environnements et peut étre mené a bien par un technicien
novice. Comme Walton (2003) I’indique, I’enregistrement photographique est

« précieux et permet la détection rapide d’une gamme de différentes sortes de
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perturbations ». De plus, son avantage est qu’elle est objective et répétable. Leurs
analyses peuvent varier d’une prise a ’autre selon la phase actuelle menée par les
gestionnaires. La technique des photopoints est donc un choix efficace dans le

présent contexte et sera sélectionnée comme technique.

Au niveau des techniques pour les approches sentiers, des chemins et des sites
de campings, le choix est plus varié. L analyse hydrophysique, par son colt et ses
exigences techniques, est immédiatement mise de c6té. Le monitorage comparatif
des sols et de la végétation devient intéressant dans la mesure qu’il encadre la mise
en place de données de base (baseline data), ce qui permet un comparatif par la
suite. Néanmoins, cet avantage est aussi présent dans la plupart des autres
techniques, car les premieres données peuvent devenir des données de bases a étre
utilis¢ comme comparatif. De plus, cette technique nécessite une évaluation
minutieuse du couvert végétal, autant sur le site témoins que sur le site a évaluer.
Ainsi, elle devient fastidieuse et longue a utiliser (Belnap, 1998). Elle sert aussi et
avant tout & mettre en place des indicateurs de comparaisons. En ce qui concerne la
méthode d’évaluation des problemes, elle est peu colteuse, peu technique et peut
étre utilisée par un novice. Elle permet surtout de mesurer la présence de
perturbations dans un sentier possédant des caractéristiques variables tout au long de
son tracé. Lors de son utilisation, des notes sont prises selon différents indicateurs
(le type d’utilisation du sentier, la pente, I’érosion du sol, I'augmentation de la
largeur du sentier, le ruissellement d’eau dans le sentier, etc.). Les fréquences de
rencontre de ces indicateurs et leur distance en ligne directe sont alors mesurées.
Elle s’apparente beaucoup a la méthode des points de prélévements, mais offre une
information axée avant tout sur la longueur des perturbations (ou sans perturbation)
en plus d’offrir la fréquence d’apparition des perturbations (Marion & Leung,
2001). Ces deux techniques sont surtout complémentaires et peuvent offrir,
lorsqu’utilisées a I’intérieur du méme sentier, des informations variées sur sa
condition (Marion & Leung, 2001). Les points de prélevements sont aussi peu

colteux, peu techniques et ne nécessitent qu’un novice pour leur utilisation. Comme
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la précédente technique, elle utilise une liste d’indicateurs (la largeur du sentier,
nombre de sentiers secondaires connectés au point de prélevement, le nombre de
sentiers informatifs depuis le dernier point, etc.) qui sont évalués a chaque point de
prélévement et qui sont séparés par une distance variant selon les besoins (Marion &
Leung, 2001). Le jumelage de ces deux techniques devient donc intéressant et plus
efficace, surtout qu’il peut étre mené dans la méme collecte. De plus, ces techniques
peuvent aussi étre utilisées pour évaluer un environnement cotier et donc 1’érosion
des berges. L’acces a la berge devient alors une des principales limitations a leur
utilisation. Ainsi, les techniques d’évaluation des problémes et des points de
prélevement sont efficaces, surtout lorsqu’utilisés en complémentarité, et seront

donc sélectionné comme techniques.

La prochaine technique portant sur une utilisation axée sur les sites de camping
ne correspond pas au contexte de la RMBLSP, elle est donc automatique rejetée.
Nous arrivons donc a la derniere technique, celle du classement des sentiers par
leurs conditions. Cette technique repose sur une évaluation visuelle des
perturbations a la végétation, la litiere organique et le sol, noté sur une échelle de 0
a 5 (0 étant perturbations minimales et 5 représentant la disparition du couvert
végétal, de la litiere et érosion extensive) (Farrell & Marion, 2001). Elle a
notamment été utilisée en complémentarité avec les techniques des points de
prélévement et de I’évaluation par probleme. Néanmoins, elle repose sur les mémes
parametres que ces deux techniques, mais utilise une évaluation visuelle pour
donner une note sur 5 au sentier. Son utilisation serait donc redondante d’une

certaine fagon, étant donné I’utilisation des deux techniques citées précédemment.

Pour ce qui est des approches concernant les actifs physiques et les
changements anthropiques, I’indice de pression des touristes est intéressant. Celle-ci
est peu coliteuse et offre, aprés le calcul de I’indice, une information immédiate sur

la répartition spatiale de la charge touristique. Cela offre une vision géographique



87

des impacts potentiels. Néanmoins, elle est utile lors de la mise en place de nouvelle
infrastructure touristique ou bien lors de I’amélioration d’infrastructures existantes.
Dans le présent contexte, elle n’a donc pas son utilit¢. Pour ce qui est de
I’enregistrement des perturbations des sites, elle devient plus intéressante a prendre
en compte, car elle permet d’ajouter a son ¢évaluation les aspects plus qualitatifs ou
d’expérience des sites ou les sentiers. Ainsi, les éléments comme les odeurs, les
sons ou tous autres désagréments en dehors des perturbations réguliéres (d'érosions,
le ruissellement, etc.) sont pris en considération (Buerger, 2000). De plus, cette
technique est jumelée a une photographie et a des notes manuscrites d’une fagon
narrative sur le site ou bien le tracé. Elle peut ainsi étre jumelée avec les
photopoints, en ajoutant les éléments qualitatifs. Son bas colt et ses bases exigences
techniques, mais surtout son potentiel a étre jumelé aux photopoints en fait une
formule efficace qui va permettre de tenir compte de plusieurs indicateurs a la fois.

Cette technique sera donc sélectionnée et jumelée aux photopoints.

Les approches utilis€ées dans le cadre d’évaluation des ressources historiques
sont, comme d’autres, mises de cOté, car elles ne sont pas les plus efficaces compte
tenu du contexte. Leur utilisation majoritairement archéologique en fait des

techniques peu utilisables dans le présent contexte.

Finalement, dans les techniques non catégorisés, plusieurs sont prohibitives par
leur colit, notamment celle de I’évaluation géochimique ou bien les deux techniques
utilisant un matériel de mesure et d’enregistrement de I’information a distance. La
technique des nutriments n’est pas appropriée pour le contexte, notamment par le
fait que la présence d’algue ne pose pas probléme. La cartographie des aires de
résiliences ainsi que |’évaluation rapide des riviéres nécessitent une expérience
spécifique de niveau scientifique, par I’analyse d’indicateurs biophysiques ou bien
d’indicateurs spécifiques (Hughey & Coleman, 2006). Ainsi, il ne reste plus que les
techniques de piquet d’érosion et d’évaluation visuelle. Les piquets d’érosion sont

sans doute la technique la plus efficace dans le présent contexte, car elle est utilisée
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pour monitorer [’érosion des berges par les embarcations sur 1’eau (plaisance ou
non). C’était une des principales causes énumérées au chapitre | a propos des
causes d’érosions des 1les. Son utilisation est aussi peu colteuse et elle exige peu
d’instruments. 1l suffit simplement de planter des batons d’environs 30cm dans le
sol, en laissant quelques cm dépasser. Une mesure de la distance entre le sol et le
haut du baton est alors prise. Par la suite, il ne suffit qu’a référencer les coordonnées
GPS et de faire de futures mesures de la distance pour vérifier s’il y a eu perte,
accumulation ou bien rien au niveau du baton. Cette technique est donc
spécifiquement faite pour une des problématiques terrain et sera sélectionnée. En ce
qui concerne I’évaluation visuelle, elle dépend avant tout du protocole d’évaluation
utilisé. Dans ce cas-ci, cela n’est pas précisé. Néanmoins, apres recherche, le
protocole d’évaluation visuelle des cours d’eau (SVA) a été déterminé comme une
des techniques faisant partie de [’évaluation visuelle. Cette technique est
intéressante, car elle permet a quiconque possede des connaissances minimales, des
connaissances du guide ou du protocole, de pouvoir évaluer un cours d’eau. Le
guide fournit des indications précises sur les indicateurs, quinze dont cing pouvant
ne pas étre évalué, ils seront évalués sur une échelle de 0 a 10, 10 étant toujours la
meilleure évaluation. Un indice global sera par la suite calculé en prenant le total de
I’évaluation, divisé par le nombre d’indicateurs observés. Ainsi, si un indicateur ne
peut étre noté, il ne vient pas modifier I’indice global. Cet indice est par la suite
comparé a des niveaux: moins de 6 étant un résultat pauvre, 6.1 a 7.4
« acceptable », 7.5 4 8.9 « bon » et, 9 et plus « excellent ». L.’évaluation propose la
prise de note, des recommandations en plus d’un croquis de la portion du cours
d’eau évalu¢ (NWCC, 1998). Comme Hughey et Coleman (2006) I’indiquent, les
évaluations visuelles sont peu colteuses et ne demandent pas d’instruments
particuliers. Elle nécessite néanmoins une personne expérimentée, ce qui dans le cas
du SVA n’est pas le cas. Le SVA devient alors une technique trés intéressante, car
elle évalue la stabilité des berges, les habitats fauniques (par la présence de la

canopée, de zone de faible courant, de couvert pour les poissons, etc.) en plus des
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altérations hydrologiques, le tout pouvant étre effectué par une personne avec des
connaissances minimales des indicateurs. C’est pour ces raisons que le SVA sera

sélectionné pour faire partie des techniques.

Bref, pour faire un rappel des techniques qui seront mises en places a I’intérieur
du cadre de gestion des visiteurs concernant les problémes d’érosions et plus encore

(lorsque la technique le permet de fagon inhérente) seront :

1. Photopoints (jumelé avec 2).

Enregistrement des perturbations (jumelé avec 1).
Evaluation des problemes (jumelé avec 4).

Points de prélevements (jumelé avec 3).

Les piquets d’érosions.

AT R

Le protocole d’évaluation visuelle des cours d’eau.



Chapitre 4

Echantillonnage
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Plans d'échantillonnage

Ce chapitre présentera deux plans d'échantillonnage distincts. Ces deux plans
correspondent a celui servant pour la réserve mondiale de biosphére du lac Saint-
Pierre, contenant les informations sur un échantillonnage sur tout le territoire de la
réserve, tandis que le deuxieme plan concerne l'échantillonnage terrain lors de
I'étude, comprenant les méthodes et le matériel utilisés lors de la collecte de

données.

Plan d'échantillonnage pour la réserve mondiale de la biosphére du lac Saint-Pierre

Le plan d'échantillonnage pour la RMBLSP comporte deux aspects : spatial et
temporel. Ces deux aspects permettent de définir le "lieu" et le "moment" de la

campagne d'échantillonnage.

Aspect spatial

La population de la campagne d'échantillonnage est tout le territoire compris
dans la réserve mondiale de la biosphére du lac Saint-Pierre. Pour des questions de
temps, d'accés, d'argents et de pertinence, il faut déterminer un é€chantillon au sein
de cette population. La méthode d'échantillonnage la plus pertinente a étre mise en
place pour déterminer cet échantillon géographique est celle du "au jugé", méthode
d'échantillonnage non aléatoire. Cette méthode est la plus efficace dans le contexte,
car elle permet d'utiliser le jugement professionnel suite a une analyse des données
ou bien a des connaissances et expériences personnelles sur le territoire
d'échantillonnage. Cette méthode est particulierement utile lorsque l'objectif de
I'échantillonnage est de déterminer la présence ou I'absence de problemes,
permettant par la suite de décider si un échantillonnage plus précis a lieu (Zhang,
2007). Elle est la méthode la plus appropriée pour établir les menaces et identifier
les sources. Zhang (2007) indique que cette méthode est utile, car |'utilisation d'une

méthode aléatoire entrainerait vraisemblablement trop d'échantillons qui pourraient
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possiblement manquer les endroits problématiques. Cette méthode est notamment

utilisée dans le cadre du monitorage de la contamination des puits.

L'échantillonnage au jugé possede certaines lacunes, comme toutes méthodes
non aléatoires. Ainsi, la représentativité et la précision des échantillons sont quasi
inexistantes. Elle est aussi la méthode la moins intéressante pour délimiter |'étendue
du probléme, évaluer les options de mitigation et confirmer les résultats (Zhang,
2007). Cette méthode demeure néanmoins pertinente, car elle peut étre facilement
incluse dans le contexte d'une réserve de biosphére, notamment en utilisant le
zonage de ce dernier comme point de départ, et sert bien le contexte budgétaire et

parfois bénévole que fait face une réserve.

De plus, le plan directeur de la RMBLSP identifie des zones problématiques,
particulierement concernant |'érosion des berges. L'échantillonnage au jugé permet
d'utiliser cette connaissance pour aller échantillonner parmi ces zones. Bref,
l'utilisation de ces connaissances ainsi que du zonage de la réserve de biosphére
permet a la méthode du jugé d'offrir une efficacité qui n'aurait peut-€tre pas pu €tre
atteinte grice a une technique aléatoire couramment utilisée dans |'échantillonnage

environnemental.

Les principaux lieux qui sont touchés par les différentes problématiques a
l'intérieur de la réserve sont aux endroits suivants : chenal entre I’fle aux Corbeaux
et I'lle Lapierre, I'ile de Saint-ignace, I'ile Ronde, 1'ile de Grace, I'ile Lapierre, l'ile
des Barques, I'lle du Moine, 'lle Banc de Sable, I'lle Cardin, I'lle Girodeau, I'lle aux
Sables, I'lle aux Raisins, 1'lle Percés, I'lle de la pointe des llet, I'lle de la Caval, I'ile
de I’Argile et des portions de la rive au nord et au sud du lac Saint-Pierre. La carte
présentée a la figure 10 permet d'observer la répartition de ces zones

comparativement a ce qui a ét¢ utilisé lors de la collecte des données.

Aspect temporel

Cet aspect est intimement 1ié aux conditions climatiques de la réserve. Etant
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donné que la réserve est dans une zone climatique possédant une saison hivernale, il
devient clair que ['échantillonnage doit de se dérouler lorsque le territoire est
accessible, mais surtout lorsque l'unité d'échantillonnage associ€ a la technique (ex.
sentier pédestre, berge, etc.) devient aussi accessible et échantillonnable. L'été est la

saison la plus pertinente a subir la campagne d'échantillonnage.

7 Zone du projet

pilote

Figure 10. Echantillonnage de I'étude comparée  la zone idéale d'échantillonnage

de la RMBLSP

Plan d'échantillonnage pour l'étude

Pour cette étude, I’échantillonnage est limité a une portion du territoire pour
une question d’accés, de temps et d’argent, mais est cette zone revét une importance
non négligeable pour la RMBLSP. Cette sélection est issue de la méthode au jugé.
Ce territoire est celui des iles du Milieu et de la Commune, ayant comme limite le
Chenal du Nord et le Chenal aux Castors, ce qui détermine l'aspect spatial. Ces deux

iles sont sous la supervision de la Société de conservation, d’interprétation et de
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recherche de Berthier et ses iles (SCIRBI). On peut l'observer a la figure 10. Cet
environnement est relativement représentatif du zonage de la biosphére, car il
compose une de ses zones tampons. De plus, il y a au sein de ces iles plusieurs
sentiers d’interprétation, ce qui rend 'accés a 'intérieur des iles plus simple, mais
qui permet aussi de valider les techniques reliées aux conditions des sentiers. Un des
sentiers permet un accés visuel au chenal du Castor qui est évalué grace a la

technique d’évaluation des conditions des cours d’eau.

Méthodes et matériels des techniques d'échantillonnage

L’échantillonnage s'est déroulé le 9 juillet 2011, de 7 heures a 18 heures, heure
de I’Est, sur le territoire de la SCIRBI, plus précisément sur I’ile de la Commune et
du Milieu, dans les sentiers de la Boucle des marécages et le Chemin des trois tours,

ce qui détermine I'aspect temporel.

Les données quantitatives ont été enregistrées dans une grille qui a été
transférée en mode numérique, grace au programme Excel, pour y faire les calculs
sommatifs, sommes et moyennes, des indicateurs. Ces données concernent les
techniques de P’évaluation des sentiers et des problemes sentiers, ainsi que les
piquets d’érosions et [’évaluation des cours d’eaux. En ce qui concerne les données
qualitatives, elles ont été recueillies sur document papier puis transférées sous
Microsoft Office Word. Ces données concernent les techniques des photopoints et
des perturbations. Il est important de rappeler qu’étant donné la portée de la collecte
des données qui est d’expérimenter et vérifier la fonctionnalité des techniques de
monitorage environnementale en milieu récréotouristique, la taille d'échantillonnage
de chacune des techniques est tres petite, sauf dans le cas de |’évaluation des
sentiers et des problémes sentiers qui composaient une distance linéaire comparable,
voire méme supérieure a ce qui est observé dans la littérature sur |’utilisation de ces

techniques.

Chacune des techniques posséde d’une fagon inhérente un type d’échantillon

particulier & prendre. Ainsi, la méthode d’échantillonnage de 1'une ne peut convenir
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nécessairement a une autre. Voici chacune des techniques (ou groupe de techniques)

présentées avec sa méthode d’échantillonnage ainsi que le matériel qui fut utilisé.

Photopoints et enregistrement des perturbations

Tout d’abord, la technique des photopoints jumelée a celle de I’enregistrement
des perturbations a ¢été faite de maniere aléatoire a I’intérieur des files de la
Commune et du Milieu. Les photopoints ont été choisis aléatoirement au niveau des
sentiers qui parcourent ces deux iles. Cela a permis d'obtenir une information qui
caractérise un environnement primordial (zone tampon) de la réserve, mais aussi au
niveau de I’expérience des visiteurs, car elle contient des sentiers d’interprétations
avec des infrastructures touristiques (élément récréotouristique). Deux échantillons

par 'sentier ont été prélevés, soit quatre en tout.

Le matériel utilisé est un appareil photo Fuji FinePixE900 pour la prise des
photopoints, une fiche pour prendre en note les perturbations ainsi que le narratif du

site et un GPS portatif pour prendre les coordomées et la direction des photopoints.

La technique des photopoints et des enregistrements des perturbations a été
expérimentée a 2 endroits par sentier. Comme précisé précédemment, c’est a
intérieur d’un échantillonnage aléatoire qu’ils ont été prélevés. Une photo en
couleur et une photo en noir et blanc ont été prises. Par la suite, sur une feuille le
nom du sentier, les coordonnées géographiques de la photo ainsi que les
perturbations physiques et un narratif des perturbations générales fut inscrit. La

fiche d'enregistrement des perturbations est présentée & |'annexe 4.

Evaluation des problémes et points de prélévements

En ce qui concerne les techniques reliées aux sentiers, un échantillonnage
systématique a été mis en place sur les sentiers de la SCIRBI. Un intervalle a été
déterminé ou un prélevement, selon différents indicateurs, a été effectué. Dans le
cas de I’évaluation des problémes, celui-ci s'est fait en continu sur tout le sentier, car

il devait se dérouler de cette fagon pour offrir une évaluation sommative des
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conditions du sentier. Deux sentiers ont été évalués, soit le sentier des trois tours et
la boucle des marécages, pour un total de prés de 6.7 kilométres de sentier. Les
prélevements ont ét¢ faits a un intervalle K de 220m, tandis que les problémes ont
été évalués tout au long des sentiers, en notant leur occurrence et la distance linéaire

de chacune de ces occurrences.

Le matériel utilisé fut une roue a mesurer, pour prendre les distances lors de
[’évaluation des problémes, des grilles d’évaluations avec indicateurs pour les deux
techniques ainsi qu’un GPS pour noter les points de prélevements. La grille utilisée
pour les points de prélévements est présentée a l'annexe 2, tandis que la grille

utilisée pour I'évaluation des problémes est présentée a I'annexe 3.

Pigquets d’érosions

Pour les piquets d’érosions, ils ont été mis en place sur la berge du sentier du
ba}rage de fagon systématique, avec un intervalle de | m par Im, soit deux rangées

de piquets. 30 piquets (15x15) seront posés.

Le matériel utilisé fut des piquets d’érosion (en bambou) de 30 cm, un tableau
pour noter les données de bases obtenues ainsi qu’une jauge de profondeur pour
mesurer la distance du sol au haut du piquet. Les piquets ont été plantés de fagon a

laisser une distance de 30mm entre le haut du piquet et le sol.

Protocole d’évaluation visuelle des cours d’eau

L’évaluation visuelle des cours d’eau a été faite par commodité, car [’acces a un
visuel du Chenal du Nord et du Chenal aux Castors est limité. Une portion limitée,

visuellement, de chacun de ces chenaux fut évaluée.

Le matériel utilisé fut une fiche d’évaluation fournie par le protocole
d’évaluation. Cette fiche comporte des indicateurs précis a évaluer, qui sont
expliqués a I’intérieur du document du protocole. Le résultat fut une note sur 10,

avec un baréme d’évaluation selon la note. La fiche du protocole d'évaluation
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visuelle des cours d'eau est présentée a l'annexe 5, tandis que la description des

indicateurs utilisés a l'intérieur de la fiche est présentée a 'annexe 6.



Chapitre 5

Présentation des résultats
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Résultats par techniques

Cette section présentera les résultats obtenus a I’aide de chacune des techniques

de monitorage expérimentées.

Photopoints et enregistrements des perturbations

Le positionnement des photopoints par sentier est présenté a la figure 11.

B Mare - Photopoints 2

inMaré - Pho

Figure 11. Cartes présentant la répartition géographique des photopoints

Sentier des Trois Tours

Figure 12. Photopoint | « Sentier des Trois Tours »
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Ces photos furent prises aux coordonnées 73°10°01.5”” W, 46°04°41.4”" N, soit
Je point « 3 tours — Photopoints 1 » a la figure 11. L évaluation des perturbations a
déterminé que le sentier principal était intact dans sa continuité, mais qu’un nouveau
sentier non aménagé conduisait au sentier de la Boucle des Marécages. Cette portion
du sentier a une pente d’environ 15 degrés de nivellement, ainsi qu’une zone ot la
végétation est fortement érodée par le passage des visiteurs (portion devant le pont),
représentant environ 15 % de la surface du sentier. Un piétinement de la végétation

sur la portion longeant le sentier principal est visible.

Le photopoint numéro un a comme principale perturbation générale celle des
bruits moteurs des véhicules en provenance de Berthierville. Un banc y est
notamment installé et une multitude de sons de I’avifaune et des amphibiens y est

aisément audible.

Figure 13. Photopoint 2 « Sentier des Trois Tours »

Ces photos furent prises aux coordonnées 73°10°10°12.5”” W, 46°04°28.7"* N,
soit le point «3 tours — Photopoints 2» a la figure 11. L’évaluation des
perturbations constate que cette portion du sentier est fortement érodée par le
passage des visiteurs. Il y a aussi la présence de détritus végétaux (principalement
des branches), mais aussi de planches de bois. Le gravier qui compose le sentier

principal superpose une portion végétative du sentier. 1l a été noté qu’il est difficile
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de savoir si cette portion est la fin ou une continuité du sentier des Trois Tours par
son unicité particuliére. Cette portion du sentier a un nivellement d’environs 10
degrés sur un sol a 60 % végétal, 15 % sol nul, 10 % gravier et 15%de litiére

organique.

Le photopoint numéro deux a comme principale perturbation générale, encore
une fois, celle des bruits moteurs des véhicules en provenance de Berthierville. Il y

a considérablement moins de bruits provenant de la faune qu’au photopoint 1.

Sentier de la Boucle des Marécages

Figure 14. Photopoint 1 « Boucle des Marécages »

Ces photos furent prises aux coordonnées 73°10°17.12”° W, 46°03°49.0”" N,
soit le point « B.Maré — Photopoints | » a la figure 11. L’évaluation des
perturbations a noté que cette portion du sentier est partiellement érodée par le
passage de véhicules motorisés qui y ont inscrit deux incisions parall¢les. La
couverture du sol est principalement végétale, sauf aux endroits incisés qui sont du

sol nul, avec des détritus végétaux (branches).

Le site du photopoint numéro un présente quelques bruits de véhicules
perceptibles, beaucoup moins que le sentier des Trois Tours, et a peu de bruits

provenant de la faune environnante.
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Figure 15. Photpoint 2 « Boucle des Marécages »

Ces photos furent prises aux coordonnées 73°09°49.3> W, 46°04°17.5”” N, soit
le point « B.Mar¢ — Photopoints 2 » a la figure 11. L’évaluation des perturbations
indique que cette portion du sentier est partiellement érodée au sol devant le banc
par la présence des visiteurs. Le reste de la zone est néanmoins intact de

perturbations.

Le photopoint numéro deux est en milieu forestier et les bruits de ’avifaune
sont plus présents. Aucun son de véhicule n'est perceptible. L’endroit est

particuliérement calme.

Evaluation des problémes et points de prélévements

L'évaluation des problémes et les points de prélévements ont été effectués sur le
sentier des Trois tours et sur la Boucle des marécages. Le début et la fin de ces

sentiers sont présentés a la figure 16.
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Débul Sentier 3 Tours

Figure 16. Carte présentant le début et la fin des sentiers des Trois tours et de

la Boucle des marécages

Tableau 5

Points de prélévements

Sentiers
. 3 Tours Marécage
Indicateurs (2200 m) (4500 rﬁ)
Largeur du sentier (cm) (moy) 166,9 179,7
Composition (%)
Sol nu (%) 7,7 45,6
Roche (%) 0 0
Litiere organique (%) 0,5 2,6
Végétation (%) 1,2 51,8
Racines exposées (%) 0 0
Gravier (%) 90,6 0
Sol boueux (%) 0 0
Sentiers créés par les visiteurs 8 10

(depuis le dernier point)
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Le sentier des Trois Tours, long de 2200m, a une largeur en moyenne de 166.9
cm. Il est principalement composé a plus de 90 % de gravier, étant un sentier
aménagé. Seulement 7.7 % du sentier est sur le sol nu. On y observe aussi 8 sentiers
créés par les visiteurs, soit des sentiers qui embranchent le sentier des Trois Tours
pour aller au niveau de la végétation hors sentier. Le sentier a ét€ échantillonné 4 11
endroits. En ce qui concerne le sentier de la Boucle des Marécages, long de 4500 m,
il posséde une largeur moyenne de 179.7 cm. Sa composition est néanmoins plus
diversifiée que celle des Trois Tours, ayant notamment un partage presque qu’égal
entre le sol nu a 45.6 % et la végétation a 51.8 %. On y observe aussi 10 sentiers
créés par les visiteurs. Le sentier a été échantillonné a 17 endroits.

Tableau 6

Evaluation des problémes

Sentiers
Indicateurs 3 Tours Marécage
n (2200 m) (4500 m)
Erosion du sentier (> 15 cm)
Occurrence (n) 13
Distance linéaire (m) 16

Racines exposées

Occurrence (1) 3 11

Distance linéaire (m) 0,8 5
Sol humide

Occurrence (n) 0 9

Distance linéaire (m) 0 11

Largeur excessive (> 1 m]

Occurrence (n) 0 1

Distance linéaire (m) 0 1

Ruissellement d'eau

Occurrence (n) 1

Distance linéaire (m) 2

Sentier en gravier

Occurrence (n) 0 1

Distance linéaire (m) 0 0,7

Passerelles en bois

Occurrence (n) 1 3

Distance linéaire (m) 1 6,5
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Le sentier des Trois Tours est aux prises avec peu de problémes suite a son
évaluation. La présence d’érosion du sentier est visible & 13 endroits, pour un total
linéaire de 16m, soit seulement 0.72 % de la distance total du sentier. Les problémes
sont principalement observés prés des haltes d’observation ainsi que dans la section

non aménagée du sentier.

Le sentier de la Boucle des Marécages n’est pas aménagé comme celui des
Trois Tours, il en réside alors une plus grande présence de problémes. L’érosion du
sentier est peu présente, seulement a 6 endroits, mais représente 6m linéaire. C’est
au niveau du sol humide et du ruissellement d’eau que sont les principaux
problémes. A neuf occasions, sur prés de 11 métres, le sol est humide et difficile a
marcher. Néanmoins, cette distance ne représente que 0.24 % de la distance totale
du sentier. En ce qui a trait a la présence d’eau, c’est & huit occasions sur une
distance de 5 m que I’eau rend le parcours difficile. Les trois passerelles en bois

observés sont notamment pour pouvoir circuler a [’abri de I’eau.

Piquets d’érosions

Les piquets d'érosion ont été¢ insérés de manicre a obtenir une distance de
30 mm entre le sol et le point le plus haut du piquet. Mesurés grace a une jauge a
profondeur, les piquets ont ainsi une longueur de 30 mm dans la portion hors-sol. La

figure 17 présente la fagon dont le piquet d'érosion est inséré et mesure.

Source : Hicks, 2001



106

5.1.4 Protocole d’évaluation visuelle des cours d’eau

L’évaluation visuelle des cours d’eau a été utilisée sur le Chenal du Castor et le

Chenal du Nord. Les figures18 et 19 présentent la portion de chaque chenal évaluée.

Chenal du Castor

Figure 18. Zone d’évaluation visuelle du Chenal du Castor

Cette portion, longue d’environ 600 m, a été évaluée avec neuf indicateurs
présents a ’intérieur du protocole d’évaluation. Suite a son évaluation, le Chenal du
Castor posséde une note totale de 7.2 sur 10, ce qui place cette section dans la
portion « Passable » du protocole (entre 6.1 et 7.4 sur 10), mais prés de la portion
« Bonne » entre 7.5 et 8.9 sur 10. Le chenal a de bonnes notes dans la plupart des
indicateurs, notamment sur la stabilité de ses berges (10 sur 10) ainsi que sur les
conditions du chenal (10 sur 10). C’est I’indicateur de I’apparence de 1’eau, avec un
3 sur 10, qui est le plus bas, notamment par le fait que le chenal transporte beaucoup
de sédiments et est trés opaque. Par la suite, ce sont les indicateurs de la zone

riveraine, due a une végétation limitée sur les berges, ainsi que de la couverture
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pour les poissons, par la présence limitée de zones permettant le repos et la présence

de poissons, qui sont les plus bas, a 5 sur 10.

Chenal du Nord

Figure 19. Zone d’évaluation visuelle du Chenal du Nord

La portion évaluée du Chenal du Nord a été évaluée a partir d’une berge, dans
la ville de Berthierville. Cette portion, longue d’environ 240 m, a été évaluée avec
sept indicateurs présents a I’intérieur du protocole d’évaluation. Suite a son
évaluation, le Chenal du Nord posséde une note totale de 3.57 sur 10, ce qui place
cette section dans la portion « Mauvaise » du protocole (moins de 6 sur 10). Le
chenal a de bonnes notes dans certains des indicateurs, notamment sur la stabilité de
ses berges (7 sur 10) ainsi que sur les conditions du chenal (7 sur 10). L’indicateur
de 1'apparence de ’eau, avec un 1 sur 10, est le plus bas avec la présence de
couverture poisson aussi a 1 sur 10. Etant donné qu’une rive du chenal est en milieu
urbain, qui a été noté comme principale cause des problémes sur la fiche, celui-ci a
de basses notes dans sa zone riveraine (3 sur 10), au niveau des altérations

hydriques (3 sur 10) dues a Ia présence d’infrastructure sur I’eau (quai).
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Interprétation des résultats pour la validation

Le but de I"échantillonnage était d’expérimenter et de valider les techniques au
sein méme du territoire de la réserve mondiale de la biosphere du lac Saint-Pierre
dans un environnement typique de la réserve, ce qui fut le cas au sein des iles
constituant la SCIRBI. Ainsi, suite aux résultats présentés précédemment, il est
acceptable d’affirmer que les techniques expérimentées ont fonctionné comme
prévu dans le territoire échantillonné et qu’elles sont valides et fonctionnelles pour

pouvoir servir & un échantitlonnage complet au sein de la RMBLSP.



Chapitre 6

Discussion et recommandations



110

Cadre de gestion des impacts des visiteurs pour la RMBLSP

Cette section effectuera sur un retour sur la problématique et les questions de
recherche pour pouvoir démontrer en quoi la démarche de ce mémoire a permis de
répondre a ces éléments. A la toute fin, la proposition officielle du cadre de gestion

et des techniques de monitorage sera effectuée.

Retour sur la problématique et les questions de recherche

Ce mémoire a fondé sa pertinence sur un élément absent, au niveau du plan
directeur de la réserve mondiale de la biosphere du lac Saint-Pierre. Pour rappeler
les faits, la Réserve mondiale de la biosphére du lac Saint-Pierre affirme que son

plan directeur n’est pas :

«[...] un plan de gestion intégrée des ressources. [l ne
s’agit pas non plus d’un plan de protection des habitats, de
la faune et de la flore, méme si le développement
écotouristique repose sur [|’existence d’un projet de
conservation actif et durable. » (Municonsult, 2002)

Néanmoins, la RMBLSP faisant partie du réseau mondial des réserves de
biosphére et adhérent par le fait méme aux principes et recommandations du
programme I’Homme et la biosphére, programme de I"'UNESCO, possede une
lacune au sens ou elle ne répond pas a tous les éléments contenus au sein des
rapports émis par ce programme, notamment la Stratégie de Séville. Cette stratégie,
issue d’une conférence en 1995 a Séville en Espagne, se veut un élément
déterminant pour les réserves dans la mesure qu’elle a établie des orientations

futures selon la mise en ceuvre du programme I’Homme et la biosphere depuis 1971
(UNESCO, 1996).
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Au final, PUNESCO indique que :

« Le Réseau mondial de réserves de biosphére, fonctionnant
selon la Stratégie de Séville, constitue ainsi un instrument
d’intégration qui peut contribuer a instituer une plus grande
solidarité entre les peuples et les nations du monde. »
(UNESCO, 1996)

C’est ainsi que ce mémoire s'attarde sur les lacunes, une en particulier, entre la
RMBLSP et la Stratégie de Séville. 1l en ressort qu’: «elle ne répond pas
complétement aux recommandations formulées au sein de la Stratégie de Séville,

notamment en ce qui a trait au monitorage des aspects écologique de la réserve. ».

Suite a la recension des écrits, il a aussi ¢té déterminé que la RMBLSP avait
déja répertorié certains problemes d’ordre écologique, notamment 1’érosion du sol et
des berges qui affectent la réserve a un niveau régional (plus d’une dizaine d’iles et
de berges, située au sud et au nord du lac Saint-Pierre). Il en est aussi ressorti que la
réserve n’a pas mis en place une structure permettant de monitorer et de mettre en
place des mesures de mitigation de ces problémes, ce qui représente un aspect de
Séville. La réserve a une lacune considérable a pouvoir déterminer et controler ces

problémes.

11 est apparu lors de la recension des écrits que la RMBLSP avait élaborés en
premier lieu un plan directeur de développement €cotouristique qui se veut étre sa
principale opportunité et approche d’intervention pour mettre en place les principes
d’une réserve de biosphére. Cet aspect est maitre au sein du plan directeur, mais on

p
y rencontre quand méme un passage sur I’aspect du monitorage environnemental
lorsque le plan directeur indique que la réserve se doit de mettre en place des outils

pour contrdler et surveiller les impacts au sein de son territoire.



En tenant compte de tous ces éléments, ce mémoire s’est alors demandé en
premier lieu comment répondre a ce probléme ? Ce probléme étant le manque de
structure de monitorage et d’outils pour contrdler et surveiller les impacts au sein de
la RMBLSP. Par la suite, en tenant compte des objectifs de développement
écotouristique de la réserve, le mémoire s’est demandé comment jumeler la
structure de monitorage et les outils avec la planification écotouristique de la
réserve ? Une réponse a ces questions fut la proposition d’un cadre de gestion des
impacts des visiteurs en y incluant des techniques de monitorage environnemental,

axé sur |’approche écotouristique privilégiée par la RMBLSP.

Proposition du cadre de gestion des impacts des visiteurs de la RMBLSP, incluant les

techniques de monitorage environnemental de |’érosion

La réserve mondiale de biosphére du lac Saint-Pierre est un milieu cherchant a
protéger ses écosystémes, il est donc pertinent d’opter pour une structure de gestion
qui est issue du milieu environnemental semblable a une réserve de biosphere ainsi
que du milieu touristique di au désir de développement écotouristique désiré par la
réserve. Plusieurs cadres furent disponibles a des fins de comparaison, mais les
principaux cadres €mis par les auteurs furent ceux choisis a des fins de

comparaison.

Suite & une analyse des potentiels et limites des cadres, une comparaison de ces
derniers entres-eux (voir tableau 2) et par la suite avec des sept éléments contextuels
(tableau 3), provenant du contexte de la RMBLSP et de la Stratégie de Séville, il a
fut permis de faire ressortir du lot un cadre en particulier, soit le Visitor experience
and resource protection (VERP). Ce dernier est dans 1’analyse a une presque égalité
avec un autre cadre, le Limits of Acceptable Change (LAC), mais étant donné le
besoin d’avoir un cadre qui s’insére bien dans une stratégie de développement
écotouristique, le VERP répond mieux a cet élément. Ainsi, ce cadre (VERP) a été
choisi suite a une méthodologie évaluatrice, avec indicateurs, qui a permis d’arriver

a son choix. Cela permet donc d’affirmer que la méthode choisie pour arriver a ce
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choix repose sur une démarche scientifique et permet de rendre le choix du VERP
comme cadre de gestion pour la RMBLSP un choix judicieux et valide compte tenu
des indicateurs utilisés, particulierement ceux correspondant au contexte de la
réserve. L.e VERP est un cadre fait pour gérer les impacts reliés au tourisme et aux
loisirs, ainsi que les ressources du territoire auquel il est appliqué. Cette définition
émise par Manning (1997) explique bien que le Visitor experience and resource

protection est :

«[...] un cadre de planification et de gestion qui se
concentre sur les impacts de I’utilisation par les visiteurs sur
leur expérience ainsi que sur les ressources du parc. Ces
impacts sont principalement attribuables aux
comportements des visiteurs, les niveaux d’utilisations, les
types d’utilisation, la période d’utilisation et le lieu
d’utilisation. » (Manning, 1997)

Ainsi, le VERP se résume a €tre un candidat valide pour €tre utilisé et €tre
fonctionnel dans le contexte de la réserve mondiale de la biosphére du lac Saint-
Pierre. Néanmoins, le fait de déterminer le cadre de gestion n’est qu’une partie, bien
qu’importante, de la réponse s’adressant a combler certaines lacunes de la RMBLSP

émises lors de la problématique.

Les techniques de monitorage environnemental en milieu récréotouristique sont
la deuxiéme portion se greffant au cadre de gestion pour le rendre opérationnel des
sa mise en place. Les prochaines sections compareront les principales €tapes du

VERP avec le déroulement de I'étude.
Conditions désirées par la zone de gestion

Cette étape sert a définir, par les gestionnaires, ici la RMBLSP, les conditions
désirées au sein du territoire en question. Les gestionnaires déterminent des
objectifs concernant les ressources et I’expérience des visiteurs auquel il cherche a

s’inscrire.
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Au sein de I'étude, cette étape correspond aux conditions exigées par le contexte
des réserves de biosphere ainsi que par la planification de développement
écotouristique de la RMBLSP. Cette étape demeure importante, car elle permet de
définir ce que la réserve cherche a obtenir comme conditions au sein de son
territoire. Dans ce contexte, il est important de noter que le zonage inhérent aux
réserves constitue déja une condition selon le VERP. Les autres conditions sont a

définir par la RMBLSP.

Indicateurs et normes

Comme indiqué précédemment, les indicateurs et les normes sont intimement
liés aux conditions qui sont déterminées a la premiere €tape. C’est aussi a cette
étape que les techniques commencent a revétir une importance capitale pour la suite
du processus. Il s’agit par la suite de les jumeler a des normes, donc a des niveaux
de modification des conditions, pour pouvoir déterminer s’il y a un probléme ou

non.

Dans le cas des techniques déterminées par |'étude, on remarque que la plupart
possedent déja leurs propres indicateurs: les problémes sentiers, les points de
prélevements, les piquets d’érosions et le protocole d’évaluation visuelle des cours
d’eaux. Ainsi, ces techniques sont déja aptes a étre utilisés au sein du cadre, car
elles apportent déja leurs indicateurs. Néanmoins, il ne faut pas s’arréter a ces
derniers, car plusieurs autres indicateurs peuvent étre inclus au sein de ces
techniques s’il le faut, ce qui les rend adaptatives a différents environnements. Le
protocole d’évaluation visuelle des cours d’eau demeure sans doute le seul a étre
peu réceptif a des changements de ses indicateurs, car il est basé et étoffé a partir
d’un document (le protocole) plutdt exhaustif. Les photopoints et I’enregistrement
des perturbations sont les deux techniques ne possédant pas d’indicateurs. Elles

offrent ’obtention de données de bases (baseline data), mais n’offrent pas de fagon
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automatique des €léments a €tre comparé a des normes, comparativement aux autres

techniques.

En ce qui concerne les normes, I'étude a su mettre en place des données de
bases grace a l'expérimentation et la collecte de données. Des données ont été
recueillies et offrent ainsi des normes utiles a tout futur monitorage, utilisant les
techniques proposés au sein du cadre, a [lintérieur du méme territoire
d'échantillonnage. Les futures utilisations des techniques a des endroits autres que

ceux de I'étude offriront quant a eux de nouvelles normes.

Recherche et monitorage

Cette étape est la plus courte d’un point de vue théorique, mais la plus
importante de toutes. C’est cette ¢étape qui fut mise en place lors de
I'échantillonnage, tout en y ajoutant une portion de validation des techniques, au
“sein du territoire de la RMBLSP. Ainsi, des données de bases furent obtenues (voir
chapitre 5) pour €tre comparées avec des normes. Néanmoins, I’é¢tape de la
recherche et monitorage est une étape a quasi-boucle infinie, car lorsque le
monitorage est effectué, le cadre demande « Est-ce que les normes sont respectées
? ». C’est alors a cette étape qu’on regarde si les normes sont au vert (acceptable),
au jaune (limite) ou bien au rouge (inacceptable). Dans ce dernier cas, on évalue si
les normes n’ont pas été respectées selon deux ordres : naturel ou induit par les
visiteurs. Dans le cas de modifications naturelles, on révise les conditions et on
recommence la boucle de la recherche et monitorage. Dans le cas dont elles sont
induites par les visiteurs, c’est la quatrieme €tape qui se met en marche. Si les
normes sont au vert ou au jaune, le monitorage continu aussi longtemps que les

normes ne sont pas aux rouges.

Les techniques de monitorage proposées au sein de I'étude correspondent a cette

¢tape et forment le monitorage a étre effectué.
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Mise en ceuvre des mesures managériales

Cette derniere étape est facultative, car elle ne se met en marche que lorsque les
normes sont aux rouges. Elle sert alors a mettre en place des mesures manageériales
pour mitiger les problemes et éviter que ceux-ci ne reviennent suite a I’utilisation

par les visiteurs.

Etant donné que I'étude n'a su qu'obtenir des normes grace a I'échantillonnage
avec les techniques de monitorage, cette étape sera surtout appelée, si le cas se
présente, lors de futur monitorage, car c'est a cé moment que les résultats seront
comparés aux normes et ainsi, il pourra y avoir des mesures managériales a étre

mises en ceuvre si les normes ne sont pas respectées.
Cadre proposé avec ses techniques de monitorage

Suite a la recension des écrits, aux analyses et a I’expérimentation terrain, qui
ont été effectuées dans un esprit scientifique, ce mémoire propose a la réserve
mondiale de la biosphere du lac Saint-Pierre le cadre de gestion Visitor experience
and Resources Protection en y incluant les techniques des photopoints et de
I’enregistrement des perturbations, les problémes sentiers et les points de
prélevements, les piquets d’érosions et le protocole d’évaluation visuelle des cours

d’eau qui se greffe a I’étape sur les indicateurs a I’intérieur du cadre.

Ce cadre répond au contexte de la RMBLSP, particulierement au grand objectif
111 de la Stratégie de Séville et apporte a la réserve la structure nécessaire pour gérer
les impacts environnementaux sur le territoire, tout en ayant un cadre qui offre un
potentiel au niveau de la gestion et la planification touristique de la réserve. De plus,
les techniques de monitorage environnemental reliés a I’érosion jumeler permettront
de répondre a une des principales problématiques environnementales au sein de la
réserve en plus de renforcer la protection des €cosystémes, mais aussi du

développement écotouristique de la réserve.
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Recommandations

Suite a la proposition du cadre de gestion des impacts des visiteurs et de
techniques de monitorage environnemental de 1’érosion, plusieurs recommandations

ont émergé et ont été jugées pertinentes pour améliorer le cadre et ses techniques.

Premierement, il est primordial pour la RMBLSP de faire un monitorage
continu de son territoire. Il va de soi que I’application de ce cadre repose avant tout
sur sa continuité, car c’est cette derniere qui assurera ’efficacité du cadre. Cela
permettra de pouvoir avoir un portrait global des impacts des visiteurs reliés a
I’érosion et ainsi, permettra a la réserve de pouvoir éviter des impacts désastreux
pour les écosystemes qu’elle cherche a protéger, mais aussi a mettre en valeur dans

le cadre de son développement €cotouristique.

Ce monitorage continu se doit d’étre fait d’une maniere scientifique, il y a donc
une importance de former ceux qui s’affaireront a le mettre en ceuvre, ceci aussi
dans le but d’éviter des disparités dans les mesures et d’obtenir des données
inutilisables. De plus, il va aussi de soi que la RMBLSP se doit d’appliquer le cadre
a son territoire en entier. Dans le cas présent, seule une portion du zonage tampon a
¢té utilisée dans le cadre de I’échantillonnage. Comme présentée au chapitre 4, la
portion touchée par les problémes d’érosion est beaucoup plus vaste, il est donc

primordial de pouvoir I’évaluer et la monitorer.

Deuxiémement, les techniques présentées a I’intérieur de ce mémoire touchent
principalement I’érosion pour cause de contraintes diverses. Il va de soi que le cadre
de gestion n’est pas seulement un cadre servant a monitorer I’érosion. La réserve se
doit donc de voir a déterminer les conditions qu’elle cherche a obtenir au sein de
son territoire (€tape | du VERP) pour pouvoir mettre en place un arsenal plus
complet de techniques de monitorage, et ce, non seulement pour I’érosion, mais

aussi pour ses problémes de contaminations et de pertes d’habitats. Il est donc
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réaliste d’indiquer que le cadre proposé au sein de ce mémoire n’est que portion
d’un cadre beaucoup plus complet qui pourrait €tre mis en place par la réserve.
C’est avant tout grice aux conditions, fortement jumelées aux objectifs de la
réserve, que celle-ci arrivera a déterminer les techniques, mais aussi les indicateurs
et les normes qui y sont liées, qui serviront & mettre en place un monitorage continu

complet au sein de la réserve.

Dans le cas présent, le mémoire n’offrait pas de normes pour cas de
comparaison, mais en créait. Cet élément est aussi primordial que le choix des
techniques et des indicateurs qui y sont rattachés. Il importe que la réserve choisisse
des normes réalistes qui permettront de discriminer les changements inacceptables.
Le choix des indicateurs pour les techniques des photopoints et de I’enregistrement
des perturbations demeure aussi un point important a tenir compte, car elles ne sont
pas incluses au sein de ce mémoire. Aussi, il serait opportun pour la réserve de faire
une réévaluation des indicateurs inclus au sein des techniques présentés et choisi
dans ce mémoire a la suite de la détermination des conditions. Certains des
indicateurs vont de pair avec les techniques, mais il peut devenir tres intéressant et
méme important de voir a ce que ces indicateurs soient conformes avec le
monitorage des conditions recherchées, mais aussi qu’il puisse y avoir un ajout
d’indicateurs permettant d’étoffer les techniques et de les rendre encore plus

intéressantes et pertinentes pour la réserve.

Troisiemement, les techniques sont trés variées et il est important pour la
réserve de choisir des techniques qui répondent a leurs conditions idéales. Ce
mémoire n’a présenté qu’une portion des techniques de monitorage disponible,
certaines étant expliqué que tres sommairement. Il est recommandé a la réserve de
bien évaluer chacune des techniques disponibles. [l est aussi important de tenir
compte de plusieurs caractéristiques de ces techniques. Dans ce mémoire, les

caractéristiques correspondant au colt, a la facilité de I’utilisation de la technique
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ainsi que dans la rapidit¢é de I’obtention de données furent les principales
caractéristiques utilisées dans le choix des techniques. Cela peut ne pas convenir a
la réserve, dans la mesure que ce mémoire ne possédait pas toutes les ressources,
soit financiére ou humaine, que la réserve peut obtenir ou posséde déja. Ainsi, la
réserve se doit d’évaluer le potentiel d’autres techniques qui peuvent donner des
résultats non négligeables au sein du cadre de gestion. Parmi les techniques
expliqués sommairement, celles utilisant les photos aériennes ou les images
satellites, plus colteuses, permettent une vue d’ensemble sur un large territoire,

souvent inaccessible ou difficile d’accés par voie terrestre ou maritime.

Des photos et des images a intervalles réguliers permettent d’observer une
modification du territoire rapidement. Elles permettent aussi de travailler lorsque les
conditions météorologiques ou climatiques ne le permettent pas, notamment
pendant [’hiver. De plus, des techniques reliées au domaine de la faune et de la flore
sont trés pertinentes dans le cas de vouloir monitorer les conditions reliées aux
habitats. Elles permettent d’identifier et d’évaluer les €cosystémes et ainsi d’y
monitorer les répercussions, ou le statu quo, des impacts des visiteurs sur ces
derniers. Elles peuvent aussi étre mises en place pour monitorer la contamination,
car elles contiennent certaines techniques qui utilisent le prélevement de sol ou
d’espece végétale a des fins d’évaluation en laboratoire. Néanmoins, elles peuvent
devenir trés colteuses et sont souvent utiliséesa des échelles et dans un laps de

temps restreint.
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La réalisation de ce mémoire reposait sur une problématique qui reliait une
lacune au niveau de la réserve mondiale de biosphére du lac Saint-Pierre et des
objectifs €émis lors de la Stratégie de Séville en 1995, soit que la réserve ne
répondait pas a certains objectifs issus de cette stratégie, notamment le grand
objectif III qui demandait, parmi d’autres sous-objectifs, aux réserves de mettre en
place des mesures de monitorage au sein de la réserve. Il a été¢ observé que la
réserve avait avant tout orient¢ son développement vers un développement
¢cotouristique pour parvenir a répondre a certains des principes de bases et des
objectifs des réserves de biosphére. Néanmoins, le plan directeur de développement
€cotouristique notait que la réserve devait se doter d’outils et de mesures permettant

de controler et de surveiller les impacts a I’intérieur de son territoire.

La question de recherche du mémoire était: quelle serait une solution
envisageable pour jumeler I’objectif de monitorage de Séville avec la planification

¢cotouristique entreprise par la réserve ?

Ce dernier avait donc comme premier objectif de proposer une solution pour
jumeler I’élément du monitorage issu de la Stratégie de Séville au développement
¢cotouristique de la réserve. Le second objectif de la recherche était de déterminer

comment ce monitorage pouvait se dérouler au sein de la réserve.

Pour arriver a répondre a ces objectifs, la démarche mise en place consista en
premier lieu a mettre en contexte la recherche a I’intérieur des €léments de la
protection de I’environnement et des réserves de biosphere, en particulier la réserve
de biosphére du lac Saint-Pierre qui représentait le territoire a I’étude. Par la suite, la
démarche consista a évaluer et déterminer un cadre de gestion répondant au premier
objectif de la réserve, soit un cadre issu du domaine récréotouristique jumelant
I’aspect du monitorage de la stratégie. Par la suite, la présentation et I’évaluation de

différentes techniques reliées au monitorage environnemental en milieu
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récréotouristique, axé sur 1’érosion, car elle fut une des principales problématiques
terrains observées au sein de la réserve lors de la mise en contexte, furent
entreprises. Par apres, I’expérimentation des techniques choisies au sein du territoire
cible fut entreprise et une présentation des résultats fut produite. Finalement, une
proposition pour répondre a la problématique fut mise en place en prenant forme
d’un cadre de gestion des impacts des visiteurs avec des techniques de monitorage
environnemental axé sur I’érosion pour la réserve mondiale de biosphére du lac

Saint-Pierre.

Est-ce que cette recherche a permis de répondre aux objectifs déterminés au
début de sa démarche et de pouvoir proposer une solution a la problématique
observée ? La réponse est positive, car cette recherche a permis de déterminer au
sein de sa démarche un cadre de gestion qui permet de jumeler [’aspect
écotouristique de la réserve tout en proposant un aspect de monitorage, réussissant
ainsi a jumeler les deux éléments présents dans la problématique. Le cadre
déterminé fut le Visitor experience and resource protection (VERP). Ce cadre a
comme caractéristiques particulieres de pouvoir gérer I’expérience des visiteurs, un
élément trés important au sein d’une démarche touristique, tout en assurant un
aspect de la protection de la ressource, en introduisant une étape permettant un
monitorage des conditions désirées au sein de la réserve pour pouvoir y déceler des
changements ou bien des problémes issus de son utilisation par les visiteurs ou bien
par la cause de facteurs naturels. De plus, la recherche a obtenu grace a sa démarche
différentes techniques de monitorage des impacts des visiteurs, six au total, axé sur
I’érosion. Ces techniques ayant €té expérimentées ont pu étre validées et ainsi
inclussent au sein du cadre de gestion, a 1’étape du monitorage, pour rendre la
proposition effective et utilisable par les gestionnaires de la réserve mondiale de la

biosphére du lac Saint-Pierre.
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La pertinence scientifique sur laquelle repose ce mémoire était avant tout celle
de combler une lacune au sein de la connaissance scientifique, plus précisément
celle concernant le manque de connaissance dans la gestion territoriale, notamment
au niveau de la protection et la conservation de I’écosystéme dans un systéme
ouvert. De plus, il y avait aussi un manque au niveau de la connaissance concernant
la réserve de biosphére, mais dont le territoire Jui-méme est accessible a des

visiteurs qui peuvent étre de provenance touristique, excursionniste ou locale.

Tels que présentés au sein de ce mémoire, les cadres de gestions issus du
domaine récréotouristique au sein du territoire protégé proviennent avant tout de
territoires comme les parcs nationaux ou bien les aires protégées tres réglementées.
Dans ce cas-ci, ce mémoire a su apporter un €claircissement a une solution possible
au cas ou ce territoire ne pourrait jouir de pouvoir législatif ou contraignant pour ses
visiteurs, tout en respectant la condition d’étre utilisable a des fins
récréotouristiques. Ainsi, la solution proposée au sein de ce mémoire pourra inspirer
d’autres réserves dans leurs démarches afin de répondre a la gestion des impacts et
du monitorage au sein de leur territoire respectif. Une des principales limites de la
proposition repose dans les techniques choisies pour rendre le monitorage effectif
dés la mise en place de la proposition. 1l est donc envisageable que de futures
recherches puissent se pencher sur cet aspect pour pouvoir répondre a toutes les
problématiques présentes sur le territoire de la réserve de biosphére du lac Saint-
Pierre et ainsi rendre I’outil plus complet, car présentement il ne répond qu’a

’aspect de I’érosion.

Pour ce qui est de sa pertinence sociale, celle-ci est avant tout dans la capacité
de I’outil proposé a pouvoir protéger a long terme un environnement particulier qui
a €té reconnu internationalement. La pérennité de la réserve, mais avant tout ses
conditions environnementales, est un bénéfice pour 1’homme, mais aussi pour le

développement touristique québécois. Les retombées de la mise en place de I’outil
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proposé permettront ainsi de conserver un patrimoine naturel appartenant aux

Québécois, mais aussi a la Terre entiére.

Il va de soi que cette recherche comporte plusieurs limites. Ainsi, il est
fortement recommandé a la réserve de biosphere du lac Saint-Pierre de rendre la
proposition effective sur I’ensemble de son territoire, comparativement a la portion
incluse lors de I’expérimentation des techniques de monitorage. Cet aspect, méme
s’il parait naturel, est obligatoire a la réussite du cadre de gestion. De plus, ce cadre,
bien qu’effectif immédiatement a un certain degré, ne forme pas une version
complete. 1l va de soi que le cadre repose sur un processus itératif de ses démarches
pour pouvoir y déceler des lacunes ou bien le mettre a jour lors des changements
managériaux ou environnementaux. Comme indiqué au précédent paragraphe, il est
aussi important de préciser que les techniques ne répondent qu’a une portion des
problématiques terrains et qu’elles sont aussi limitées en nombre. Ainsi, ces
techniques pourraient étre réévaluées pour pouvoir y ajouter d’autres techniques
concernant I’érosion, mais aussi toutes autres problématiques observées sur le
territoire de la réserve considérant que les techniques choisies peuvent ne pas
convenir a certains éléments managériaux de la réserve comme la présence de

ressource humaine ou financiére suffisante.

Sur le plan humain, ce mémoire a permis & [’étudiant d’acquérir des
connaissances approfondies a propos des réserves de la biosphére, mais avant tout
sur le concept de la protection de I’environnement, principalement en lien avec le
récréotourisme. Les cadres de gestions des visiteurs qui constituent des bases
particulieres de la protection de I’environnement pour les parcs nationaux et dans
les aires protégées, notamment américaines, ont aussi été une connaissance nouvelle
qui a su étre maitrisée par I’étudiant. Ainsi, la réalisation de ce mémoire et I’atteinte
de ses objectifs furent un cadre d’acquisition d’une expérience méthodique

particuliere.
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Pour conclure, au-dela de ce que ce mémoire a cherché a apporter comme
solution 4 un probleme d’ordre environnemental, il demeure primordial pour les
sociétés humaines de placer, ou bien de continuer & placer, & un statut particulier
celui de la conservation de son patrimoine naturel, ceci dans le but de protéger une
biodiversité menacée par une industrialisation sauvage, mais aussi par les
changements climatiques et I’égoisme humain. L’avenir de I’homme repose en une
Terre en bonne santé, que cela soit au niveau de la qualité de son environnement,
mais aussi dans le renouvellement de ses ressources qui sont au cceur méme de notre
systéme €conomique. La protection de I’environnement ne doit plus étre un pari,

mais une obligation pour I’homme.
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Annexel
Recreation Opportunity Spectrum (ROS)
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Annexe 2
Grille d'échantillonnage pour les points de prélévements



K= m

Points

Indicateurs

Largeur du sentier (cm)

Composition (%)

Sol nu (%)

Roche (%)

Litiére organique (%)

Végétation (%)

Racines exposées (%)

Gravier (%)

Sol boueux (%)

Sentiers créées par les visiteurs
(depuis le dernier point)

12

14

17

Largeur du sentier (cm)

Composition (%)

Sol nu (%)

Roche (%)

Litiére organique (%)

Végération (%)

Racines exposées (%)

Gravier (%)

Sol boueux (%)

Sentiers créées par les visiteurs
(depuis le dernier point)




Annexe 3
Grille d'échantillonnage pour l'évaluation des probléemes




Occurrences

Indicateurs

7

10

11

13

Erosion du sentier (> 15c¢m)

Racines exposées

Sol humide

Largeur excessive (> 1 m|

Ruissellement d'eau

Sentier en gravier

Passerelles en bois

Occurrences

Indicateurs

16

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Erosion du sentier (> 15 cm)

Racines exposées

Sol humide

Largeur excessive (> 1 m]

Ruissellement d'eau

Sentier en gravier

Passerelles en bois

Occurrences

Indicateurs

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Erosion du sentier (> 15 cm)

Racines exposées

Sol humide

Largeur excessive (> 1 m|

Ruissellement d'eau

Sentier en gravier

Passerelles en bois




Annexe 4
Fiche d'enregistrement des perturbations aux photopoints



140

Sentier :

Point: 1 2

Coordonnées : (Longitude)

(Latitude)

Mesures des perturbations (eau, érosion, végétation envahissante, sol humide, etc.)

Narratif des perturbations et des informations pertinentes du site




Annexe 5
Fiche du protocole d'évaluation visuelle des cours d'eau



- Stream Visual Assessment Protocol
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Cwmers name Evaustor's narre Date
Stream name Vaterbody ID number
Reach locaton
Ecorsgion Cramnage area Graxent,
Applicable reference site
Land use within dranage (e roworop _  hayland _ grazing'pasture forest _ residential
confined animal feeding operatiors ____ Cons. Reserve incustnal Cther:
Weather conditions-tooay Pas: 2-5 days
Active channe! width Dominant substate: bouger gravel sand silt rriud

Z1e Ouagram




Assessmient Scores

Chanrel conditon

Hydrologic alteration

Ripanan zone

Bank stabslity

Water appearance

Nutrient enrichment

Bamers to fish movenen:

Instream fish cover

Suspecied causes of observed preblems

Fgools

Invertebrats habitat

Score andy if appilicatie

Canopy cover

Marwre presence

Salinity

Rifle embeddedress

Marcroinvertebrates

Observed (opticnal}
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Overall score

(Tezal divided by number scorad)

3.4
81-7.4
7.5-89
>09

Poor
Fair
Good
Excellent

Recommendations




Annexe 6
Indicateurs du protocole d'évaluation visuelle des cours d'eau



Channel condition

Natural channel; no
stpyctures, dikes, Niy
evidence of down
cutting or oxcessive
lateral cutting,

Evidene e of past channel
alteration, but with
significant recovery of
channel and banks. Any
dikes ar levies are set
back to provide access e
an adequate ood platn.

Altered channel; <50% of

the reach with fprap and/

or chanaelizaton. Ixcess
agpradation; braided
channel. Dikes or levees
resteict {lood plain wideh.

Channel Is acuvely
downcdtting or wideg.
ing. =50% of the reach
with niprap or chanael
lzation. Thikes or levees
prevent access (o the
Moot plain.

~-d

Hydrologic alteration

Flooding every 1.5 w0 2
years. No dams., no
water withdrawals, no
dikes of other stru
tures limiting the
stream's access 1o the
flood plain. Channel s
not ircised.

Flooding occurs oaly
once every 310 5 vears:

lintted channel incision.

or
Withdrawals. although
present, do not affeal
available habitat fog
biota

Flooding occurs only
once every 6 1o 10 years,
channel deeply incised.

or
Withdrawals significantly
affect avallable low fow
lrabital for biot.

No flooding: channel
deeply incised or struc
lures preyenl access 10
flood plata or dam
operations provent
flaod Nows.

afr
Withdeawals have
caused severe loss of
low flow habitat.

or
Floading occurs ona 1
YOur raln event or less.

H)

~1

Riparian zone

Natural vegelation
extends al least
two active channel
widths oneach
side.

Naterat vegelation
extends ome active
channel width on
cach side.

0t
I less than one
width, covers entre
flood plain,

Nitural vegetation
extends half of the
aclive channel width
ot each skde

Naturil vegelaton
oxtends a third of
the active ¢ hannel
wldth on cach side.
or
Filtering funcdon

maderately conpro-

mised.

Natural vegetation
less than a thind of
thes active channel
width on cach side.
or
Lack of regenera-
Lioen.
or
Filtering function
severely Compro
mised.

it

wn
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Bank stability

Ranks are stable; banks
are low {at elevation of
active floed plain): 33% or
mare of eroding surface
area of banks in outside
bends 1s protected by
rools that extend 1o the
base-tow elevation.

Moderately stable: banks
are low {at elevation of
active flood plaint: less
than 13% ol eroding sur
face arca of banks in
nutside beads is protected
by roots that extend Lo the
basellow elevation

Moderately unstable;
barks may be low. but
typically are high (flood
tng acours 1 year out of 5
of less dreguently); out
side bends are actively
eroding (overhanging
vegetatlon at top of bank,
sodTe melure trees falling
into steam annually, some
slope Taglures apparent).

Unstable: banks may be
low. but eypically are high;
some steajght reaches and
instde edges ol hends are
actively eroding as well as
oulside bends (overhang:
ing vegetatosn at wop of
bare hank, numerous
mature bees falling into
steean annually, numerous
slope Tttures apparenty.

11}

3

Water appearance

Very clear. or clear but
tea-colored; objects
visible at depth 310 6 It
{less il stightly colored).
no oil sheen on surdace:
no noticeable film on
submerged objects or
reC ks,

Gecastonally cloudy,
especially afler storm
event, but clears rapidiy,
abjects visible at depth [.5
1o 3 It may have shightby
green color no oll sheen
an water surface.

Considerable cloudiness
minst of the time. objects
visible to depth 0510 1.5
1 slow sectons may
appear pea green: botiony
rocks or submerped ob
jects covered with heavy
green or olive-preen Nim.
or
Moderale odor of ammo
nia or retlen eggs.

Very turbid or muddy
appearance most of the
dme; ohjects visible (o
depth < 0.5 11 slow mov
ing waler niay be bright
greeq: other obvious
water pallutan ts: floating
algal mas, surlace scum,
sheen or heavy coat of
foam an surface.

of
Strong odor of chemicals,
nil sewage. other pollat
ants.

)]l

Nutrient enrichme nt

Clear water along eatre
reach: diverse aquatic
plant comimunity in
Cludes low quantites of
many species of macro
phytes: itde algal
prowth present,

Fairly clear or slightly
geeenish water along
entire reach, moderate
algal growth on stream
substrates.

Creenish water along entre
reach overabundance of
lush green macrophivtes;
aburlant algal growih,
especially duetng wirmer
months,

Pea green, gray, or brown
water aloag eotlee reach:
dense stands of macro
phytes clog stream:
severe algal Mooms
create thick algal mats in
SUPmN.
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Barriers to fish movement

No barriers

Seasoaal water
withdrawals 1nhibit
movement within
tha reach

reach

Lenp structures,
culvens. dams, of
diversions (< 1 foom
drop within the

Drop struc lures,

of the reach

culverts, dams, of
diversions (= 1 oot
drop) within 3 miles

Drop structures,
calverts, dams, or
diversions (> 1
fool drop) within
the reach

10

3




Instream fish cover

=T cover types

6 1o T cover oypes

4 10 3 cover types

210 3 cover types

None to | caver

available available available available Iype available
10 8 3 I
Cover types:  Logsilarge woody debrs.  deep pools.  overhanging vegotation.  boulders'cobble,  affles,
undercut banks,  ehick root mats,  dense macrophyte beds,  isolatedbackwater pools,
other S —
Pools

Deep and shallow pools
aburwdant: greater than

30% of the pool botiom

Is obscure due (o depth,
of the pools are at feast
5 feet deep

Poals prosent, bul not
abundang: from 10 1o 30%
of thre pood bottom ks
abscure due 1o depth. or
the pools are at least 3
et deep.

Pools prosent, bt shal
fow: fram & to 10% of the
pool bottom is obscure
due Lo depth. or the pools
are fess (han 3 feet dieep.

Pools absent, or the
entire botlom 1s dis-
cernible.

o
s

Insect/invertebrate habitat

At least 5 types of habflat
avallable. Habitat is ata
stage to allow full insect
colontzation {woody
debris and logs not
freshly Iallen)

%o 4 types of habitat.
Some potential habital
exists, such as ovorhanging
wrees, which will provide
habitat. bul have not yer
entered the stream,

1o 2 types of habital. The

subsarate is oftea dis
turbod, covered, or e
moved by high stream
velocities and scour or by
sedirnent deposition.

Nane to | type of habitat,

10

-

!

3

Cover types:

coarse gravel,

Eiae woody debrls,

submerpid logs.

other.

Canopy cover (if applicable)

Coldwater fishery

loal packs,

uadercut banks,

cobbie,  houlders,

= To% of water surtace
shaded and upstream 2
to 3 miles generally
well shaded.

=50% shacled iy reach.

oF
>75%% tn reach, bat up.
stream 2 g0 3 eiles poorly
shaded.

20 10 0% shiaded

< 20% ol water surface in
reach shaded.

i

-3

Warmwater fishery

25 10 490% of water
surlface shaded, mix-
ture of conditions

> G0 shaded: full canopy:
same shading condition
throughout the reach,

thntentionaliv blank

< 25% water surface
shaded in reach.

10

{
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Manure presence (if applicable)

{Intentiomlly blank)

Fnddenve of ivestock
ACTESS (o Hparkan zone.

Uccasional manure in
stream or waste storage
structure located on the
flood plain.

Extensive amount of
manure on banks or in
stream.

o
Untreated human waste
discharge pipes present

Salinity (if applicable)

{Intentionally blank )

Minimal wilting, bleach
ing, leal burn, or stunung
of agquatlc vegetation;
sofe salt-tolerant stream
sde vegpatation

Aguatic vegetation niay
show significant wilting,
bleaching, leal burn, of
stunting: dominance of
salt tolecant streamside
vepetnlon,

Severe wiling, bieaching,
leaf burn, or stunting:
presence of only salt
Lolerand aguallc vegeta.
ot most streamside
vegelatyon sal toleragnt,

(23]

Riffle embeddedness

(if applicable)

Gravel or cobble
particles are
< 20% embedded.

Gravil or cobble
particles are 20 (o
3 embiedded.

Gravel or cobbie
particles are 3010
% embedded.

embedded.

Gravel or cobble
particles are =40%

RilTle s completely
embedded.

4]

Macroinvertebrates observed

Community dominated by
Group {or intoterant
species with good species
diversity. Lxamples
includle caddisies, may
Mies, stonellies, hellgram
mites.,

Community dominated by
Group 1 oc facultative
species, such as damsoel
Mes. dragonilies. aguatk
sowbugs, blackfiles,
craviish.

Comumunity dominated by
Group L or tolerant spe
cles, such as midges,
craneflics, horseflics,
leeches, aquatic earth:
worms, labifickd worms.

Yery reduced number of
species of near absence of
all macroinvenebrates,

—
xr
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